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Civilizatia europeaná e in curs de re- 
structurare radicalá nu in urina vre- 
unei invazii, ci a accelerárii istoriei, cu 
schimbárile inevitabile de paradigma. 
Se schimbá totul - si repede: conditiile 
de trai, reperele cultúrale, mentalitá- 
tile, comportamentele... Aceasta e prin¬ 
cipal a provocare a anilor ce vor veni. 
Sunt tóate indiciile cá ne vom instala 
durabil intr-o istorie fluidá, extrem de 
schimbátoare, cu totul alta decátlu- 
mea, nu imobüá, dar cu evolutii lente si 
aproape imperceptibile la scara unei 
vieti umane, pe care au cunoscut-o ina- 
intasii nostri. E, aladar, cu totul alta 
poveste decát „sfársitul Antichitá^ii": 
povestea, care abia incepe a fi scrisá, a 
unui viitor cu totul diferit decát trecutul. 
Sá ne |inem bine, e ametitor! 

LUCIAN BOIA 
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Cuvánt inainte 


ACEST MIC VOLUM se doreste a fi o schitá de inter¬ 
pretare globalá a istoriei. Cu precizarea: strict 
din punctul meu de vedere. 

Este istoria mea, asa cum o vád eu, la capá- 
tul unei jumátáti de secol de „experimente“ isto- 
riografice (indráznesc sá spun, destul de variate). 
De aceea, nici n-am impovárat textul cu prea 
multe trimiteri bibliografice, márginindu-má sá 
mentionez, dintre lucrárile altor autori, pe cele 
care intr-adevár mi-au oferit sugestii si m-au 
sprijinit in demersul meu. 

Am inceput prin a sublinia distinctia, cu to- 
tul elementará, dar in genere neglijatá, dintre 
Istorie si istorie, altfel spus, dintre ceea ce s-a 
petrecut cu adevárat si reconstructiile sau repre- 
zentárile noastre. 
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M-am oprit apoi asupra problemei cruciale 
a cauzalitátii istorice, in opinia mea mult mai 
complexa si mai greu de lámurit decát apare in- 
deobste in „rezolvárile“ istoriografice. Am reluat, 
din aceastá perspectiva, cáteva dintre temele 
mele favorite: geneza civilizatiei occidentale, 
Revolutia Francezá, Primul si al Doilea Rázboi 
Mondial, crearea Romániei. Se va vedea cu ce 
concluzii. 

ín sfársit, dupa istoria care a fost, istoria care 
va fi. In aceastá privintá, convingerile mele sunt 
de neclintit: despre viitor se spun multe, in rea- 
litate insá nu stim nimic. 

Mi se va face probabil imputarea cá mai mult 
am incurcat lucrurile decát le-am lámurit. Poate 
cá asa este, dar nu e vina mea. De fapt, nu eu 
le-am incurcat, sunt incurcate de felul lor. De 
viná, ca intotdeauna, e tot Istoria. 



Pipa lui Magritte si istoria istoricilor 


„CECI N’EST PAS UNE PIPE." Aceasta nu-i o pipa. 

E titlul unei pánze pictate de René Magritte. 

Tabloul reprezintá o pipa. 

Evident, nu este o pipa. íncercati sá o folo- 
siti si va veti convinge. 

Este cu totul altceva: reprezentarea unei pipe. 

Nu s-a vázut pana acum, pe pagina de titlu 
a vreunei cárti de istorie, un asemenea avertis- 
ment: „Aceasta nu este istorie 11 . 

E numai reprezentarea unei istorii. 

Cu observatia cá pipa lui Magritte e cu sigu- 
rantá mult mai asemánátoare cu o pipa auten¬ 
tica decát poate fi oricare dintre reprezentárile 
istoriei in raport cu istoria reala. 

De fapt, fatá de tot ce ne inconjoará, si chiar cu 
privire la noi insine, nu avem decát reprezentári. 
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íntreaga epopee a cunoasterii e o luptá nein- 
cetatá pe care o ducem pentru ca aceste repre- 
zentári sá corespundá cát mai indeaproape cu 
realitatea lucrurilor. 

Am reusit, in buná másurá - prin observatie 
si experiment - sá apropiem considerabil repre- 
zentárile de realitáti, si e de presupus cá, in con¬ 
tinuare, le vom aduce si mai aproape. Oricát de 
imaginar ar fi modul in care „vizualizám“ struc- 
tura atomului (parca prea asemánátoare cu un 
sistem solar in miniatura), cert este cá i-am des- 
lusit corect functionarea; centralele nucleare 
ascultá de noi. La fel, putem anticipa fará gres 
punctul din spatiu unde un corp ceresc se va 
afla, indiferent cánd, in viitor. 

Ce simplá e fizica - si cát de incálcitá e isto- 
ria! Sá nu ne facem iluzii: n-o vom stápáni nicio- 
datá. E mult prea complicatá, infinit de complicatá, 
si cu intorsáturi neasteptate. O singurá fiintá 
umaná prezintá o mai mare complexitate decát 
intregul univers fizic. Dar omenirea intreagá, in 
intreaga ei evolutie? 

Confuzia rámáne mare in istorie intre reali- 
tate si reprezentári. Ii cad victime páná si pro¬ 
fesionista. Confuzie usuratá si agravatá prin 
utilizarea aceluiasi cuvánt: istorie. Numim cu 
un singur termen atát istoria adeváratá, cát si 
reprezentarea ei, de fapt multiplele ei reprezen¬ 
tári. Trebuie facutá páná la urmá o distinctie. 
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Deocamdatá, propun solutia cea mai simplá: voi 
folosi majuscula in cazul istoriei adevárate. Asa- 
dar, Istorie versus istorie, Istorie (una singurá) 
versus istorii (nenumárate reconstituiri ). 1 

Oricát de bine ar semana (sau ne-am iluziona 
noi cá seamáná) cele douá istorii, trebuie sá con- 
venim cá n-au cum sá fie identice. Pariul isto¬ 
ricilor, fireste, este de a le apropia cát mai mult 
cu putintá. Ambitia lui Leopold von Ranke de a 
reda istoria „asa cum a fost ea cu adevárat“ („wie 
es eigentlich gewesen“) e insá de o naivitate in- 
duiosátoare, scuzabilá doar prin nemárginitul 
optimism stiintific al secolului al XlX-lea. Cum 
sá transpui aidoma, intre copertele unei cárti 
sau chiar in rafturile unei intregi biblioteci, o 
lume intreagá, o lume vie, cu nesfársitul ei sir 
de oameni si de fapte? Mai intái de tóate, e o 
nepotrivire de dimensiuni! 

Desigur, am spus-o de la inceput: in tóate 
cele, nu doar in istorie, relatia noastrá cu lu- 
mea trece prin filtrul reprezentárilor. Inclusiv 
propria noastrá persoaná: existám, in mod obiec- 
tiv, dar suntem perceputi subiectiv si multiplu; 
identitatea fiecáruia dintre noi se defineste 

1. Cu privire la istorie, trimit si la consideratiile mele 
mai vechi, cuprinse ín cartea Jocul cu trecutul. Istoria 
intreadevar ?¿ ficfiune, Humanitas, Bucuresti, 1998 (edi- 
tii ulterioare: 2002, 2008). 
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printr-o suma de reprezentári. Istoria nu e de- 
fel o exceptie; e insá un caz „agravat“, un caz- 
limita. Mai intái, prin „nesfársitul“ ei; totul, 
pana la urmá e, intr-un fel sau altul, istorie. 
Apoi, prin faptul cá nu mai exista; este pierdutá 
in timp. Nu o putem reconstituí prin investigatie 
directá, ci doar indirect, prin márturiile pe care 
ni le-a lásat si care ele insele nu sunt realitáti 
puré, ci tot reprezentári (un document care re- 
lateazá un fapt nu trebuie confundat cu faptul 
insusi). Cu alte cuvinte, istoria este o reprezen- 
tare prin reprezentári, o reconstituiré „de gra- 
dul doi“. 

Cánd spunem cá istoria inseamná trecutul, 
ne referim la Istorie (cu majusculá). Ar fi o con- 
fuzie considerabilá sá extindem o asemenea 
definitie si asupra istoriei (istoria-reprezentare). 
Aceasta din urmá nu e trecutul, ci privirea 
prezentului asupra trecutului. Mai corect spus, 
nenumáratele priviri. Existá o singurá Istorie 
si un nesfársit sir de istorii. 

Ce se schimbá in cursul acestei translatii? 
Multe, fárá doar si poate. Mai intái, istoricul 
selecteazá faptele si le asazá cum crede de cu- 
viintá, únele in raport cu áltele. Potrivit cáror 
criterii? In functie, se va zice, de importanta 
lor, de gradul lor de semnificatie. ínsá aici in¬ 
tervine lógica noastrá, care nu e neapárat ace- 
easi cu lógica Istoriei. Cum putem aprecia gradul 
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de importantá al unui fapt, cu alte cuvinte cum 
putem sti in ce másurá a jucat un rol demn de 
luat in seamá in mersul istoriei? Evident, nu 
stim, doar presupunem. Conexiunile cauzale 
sunt inca si mai greu de apreciat decát faptele 
in sine. Istoria fiind ceva ce nu mai exista, nu 
avem cum sá o supunem experimentului. Ce-am 
spune despre un fizician care ar decide asupra 
raporturilor dintre fenomene strict pe baza spe- 
culatiei intelectuale? Ca istoriei, putem avea 
intru totul dreptate atunci cánd explicám un 
fapt sau altul, n-avem insá posibilitatea sá o si 
dovedim, putem doar sá fim suficient de convin- 
gátori cát sá ne facem crezuti. 

De altf'el, istoriile sunt nenumárate, in func- 
tie de unghiul de privire si de „decupajul“ pe 
care-1 practicám. Putem privi foarte de sus 
spectacolul intregii umanitáti sau foarte de jos 
destinul unui singur individ sau un fapt oare- 
care. ímpártim istoria in bucáti, pe transe cro- 
nologice, domenii, probleme, structuri..., intimp 
ce Istoria adeváratá le cuprinde pe tóate de-a 
valma. Punem in istorie o ordine pe care Isto- 
ria nu o are. Ne referim la Antichitate ori la 
EvulMediu, ca si cánd asemenea impártiri chiar 
ar exista. La fel, identificám o istorie economicá, 
politicá, socialá, culturalá... si asa mai departe. 
Sunt simple sertare, pe care noi le-am confec- 
tionat si pe care am lipit etichete. De asemenea, 
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flecare fapt in parte e construit sau reconstruit, 
extras din incurcata tesáturá a Istoriei si in- 
vestit astfel cu o existentá de sine státátoare. 
Nu e de negat cátusi de putin utilitatea, nece¬ 
sita tea chiar, a unui asemenea demers. Trebuie 
un dram de ordine, pentru a face trecutul cát 
de cát inteligibil. Construim ceea ce Max Weber 
a numit „tipuri ideale“, nici adevárate, nici 
neadevárate; precum pipa lui Magritte. Totul e 
sá nu uitám cá aceastá vastá reamenajare e 
opera noaStrá, sá nu pretindem cá asa ar fi pur 
si simplu Istoria. Nu e Istoria, sunt istoriile. 
Istoria autenticá e un amalgam nediferentiat 
in neincetatá fierbere. Operatia de «disciplinare 11 
si «sistematizare" ne apartine. Istoricul e un 
neobosit fáuritor de coerentá. Sub bagheta lui, 
totul ajunge sá se lege, tóate se explicá, iar tre¬ 
cutul se incarcá cu semnificatii. 

Interventia prezentului in reamenajarea tre- 
cutului este masivá si cát se poate de evidentá 
(cel putin pentru cine are obisnuinta decriptárii 
discursului istoric). ín Evul Mediu, Biserica si 
Imperiul, cele douá institutii fundaméntale ale 
lumii europene, isi impart si terenul istoriei; 
«cronicile universale", specia istoriograficá domi- 
nantá a vremii, combiná succesiunea imperiilor 
cu schema teologicá a unui parcurs situat intre 
Creatie si Judecata de Apoi. Cáteva veacuri mai 
tárziu, „universalismul“ medieval avea sá lase 
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locul nationalismului modern; lumea s-a frag- 
mentat in entitáti nationale, tot asa si istoria. 
Secolul al XlX-lea, secol al natiunilor, este si 
secolul istoriei, care tinde sá deviná „stiinta 
suprema' 1 , tocmai prin functia pe care o capátá 
in definirea si justificarea identitátilor nationale. 
Este de remarcat cum romantismul national al 
epocii se adreseazá cu predilectie Evului Mediu, 
complet stráin, la vremealui, de ideea nationalá, 
obligándu-1 sá deviná, din universalist, nationa- 
list, si sá justifice astfel o ideologie pe care n-o 
impártásise in nici un chip. 

Sá ne oprim asupra acestui veac: e un toarte 
bun model pentru ilustrarea distinctiilor dintre 
„Istorie“ si „istorii“. Intr-adevár, istoriile se in- 
multesc acum intr-un ritm fará precedent. „Existá 
o sutá de feluri de a face istoria", constata Fran- 
pois Guizot, el insusi adept al unuia dintre cele 
o sutá de feluri. Si aceasta in ciuda faptului cá 
istoricii depun eforturi considerabile pentru 
a-si ridica profesia la rangul de stiintá autenticá. 
Documéntele sunt puse sub lupa unei cercetári 
critice minutioase si, spre sfársitul secolului, 
unii istoriei, neinchipuit de optimisti, ajung sá 
creadá cá máine-poimáine istoria se va incheia, 
adicá se va fixa intr-o naratiune definitivá, odatá 
cu epuizarea surselor, stoarse de toatá informa- 
tia disponibilá. Iatá insá cá aceastá istorie, care 
ar fi trebuit sá fie una, in loe sá se unifice, nu 
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inceteazá sá se multíplice; aceleasi fapte sunt 
altfel insáilate si altfel interprétate, in functie 
nu de trecut, ci de prezent. Rezultatul este in 
acelasi timp o istorie mai sigurá (in dátele ei 
concrete) si mai fluida (in perspective si 
interpretan). Veacul care incepe cu Revolutia 
Francezá si se incheie cu Primul Rázboi Mondial 
este extrem de ideologizat si de conflictual, in 
aceeasi másurá aristocratic, burghez si proletar, 
conservator, liberal si socialist... Cu totii ape- 
leazá la istorie, trágánd-o in tóate directiile. 

Ideología nationalá, indeosebi, a impins puter- 
nic istoria spre mitologie. Fiecare natiune s-a 
stráduit sá-si amenajeze un spatiu predestinat, 
considerat a-i apartine din vremuri imemoriale 
(cu alte cuvinte, dintr-o vreme in care natiunea 
respectiva nici nu exista!). Unui istorie francez 
nu i se parea deloe nepotrivit sá-si evoce strá- 
mosii indepártati, numindu-i ,/rancezii din época 
de piatrá“. Si Romanía, un stat relativ recent, 
format abia la 1859, se unifica retrospectiv, spri- 
jinindu-se pe douá mari simboluri: Mihai Vitea- 
zul si Dacia anticá. Domnitor al Tárii Románesti 
si cuceritor al celor douá principa te vecine, Mol- 
dova si Transilvania, Mihai Viteazul este inves- 
tit cu un proiect national, pe care nu-1 avusese 
si nici nu putea sá-1 aibá in época sa. Cum sá 
intoemesti Romanía la 1600, adunánd tári pe 
care astázi, intr-adevár, le numim románesti, 
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dar care pe atunci isi aveau identitatea lor 
specificá? Moldova era, pur si simplu, Moldova, 
iar Transilvania, la nivelul elitelor si al organi- 
zárii statale, era ungureascá, si nu románeascá 
(abia in era democraticá, táranii románi majo- 
ritari vor ajunge sá cántáreascá mai greu decát 
aristocratii maghiari si burghezii germani). Cát 
despre Dada anticá, aceasta este fácutá sá co- 
respundá intru totul hotarelor Romániei ideale 
si apoi ale Romániei Mari de dupá 1918. Nu 
spunea oare Vasile Párvan, altminteri un istoric 
eminent al Antichitátii, cá „Dacia era un mare 
regat cu o baza étnica perfect omogená, o nati- 
une constientá de ea insási"? (Cum s-ar zice, 
incá mai indreptátitá sá-si spuná „natiune“ de¬ 
cát Románia Mare, cu numeroasele ei minori- 
táti etnice!) Interpretárile recente il contrazic, 
Dacia prezentánd (cel putin istoricilor compe- 
tenti) un spatiu fárámitat, „si nu o unitate isto- 
rico-socialá si politicá, nu o limbá comuna si nici 
neapárat o cultura materialá si spiritualá co¬ 
muna", potrivit istoricului Alexandru Vulpe. 

Sá nu se spuná cá tóate aceste exagerári sau 
inventii ar fi un soi de ciudátenii románesti! 
Tóate natiunile apeleazá la istorie intr-o manierá 
similará, obligánd trecutul sá justifice prezentul. 
Pentru secolul al XK-lea, s-ar putea ca Franta 
sá detiná recordul absolut. Echivalentul Daciei 
„románesti“ este, in cazul Frantei, Galia anticá, 
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cu hotare, de altfel, mai bine precizate decát cele 
ale Daciei. Cum Galia, la vremea ei, se intindea 
pana la Rin, si Franta moderna a tintit spre 
aceeasi frontierá, chiar dacá Rinul devenise 
intre timp, pe ambele maluri, un fluviu german: 
de aici prelungitul diferend istoric intre cele douá 
mari natiuni occidentale (la fel cum si Tisa, invo- 
catá de románi ca limita vesticá a teritoriului 
románese, este de fapt, aproape in totalitate, un 
ráu „maghiar“). Pe de alta parte, Mihai Vitea- 
zul isi gáseste in Franta un corespondent des¬ 
tul de fidel - in plan simbolic, cel putin - in 
persoana Ioanei d’Arc. Eroismului acestei tiñere 
femei i se datoreazá eliberarea Frantei de sub 
englezi si unificarea natiunii franceze in jurul 
monarhiei (trecánd peste „detaliul“ cá Rázboiul 
de o sutá de ani a fost mai curánd un conflict 
franco-francez de tip medieval decát unul franco- 
englez de factura nationalá moderna). 

Lucrurile sunt insá mai complica te. Spre deo- 
sebire de Románia, unde mitología nationalá se 
infátiseazá destul de unitar, Franta isi permite 
luxul sá dezvolte mitologii nationale concuren te, 
adaptate ideologiilor adverse ale „celor douá 
Frante“, rezultate in urma Revolutiei Franceze: 
Franta democraticá si laicá, pe de o parte, iar 
pe de altá parte, Franta monarhistá si catolicá. 
Cele douá Frante isi impart simbolurile sau 
chiar, folosindu-se de aceleasi figuri, le inter- 
preteazá in chip diferit. Pentru unii, Ioana d’Arc 
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e „fata din popor“, care salveazá natiunea fran- 
cezá; pentru ceilalti, este „sfánta Ioana“, salva- 
toarea monarhiei, ca simbol al unitátii Frantei. 
Ca mit fondator, republicanii recurg de prefe- 
rintá la gali, reprezentati prin Vercingetorix 
(acel „Decebal“ al francezilor), adversarul lui 
Cezar (echivalentul lui Traian) din timpul ráz- 
boiului galic. Monarhistii catolici il preferá insá 
pe Clovis, germanicul crestinat si devenit pri- 
mul rege al „Frantei“ (o tará care altminteri 
inca nu exista). Intreaga istorie a tárii ajunge 
sá fie vázutá ca un lung conflict filtre autohtonii 
galo-romani si germanicii cuceritori. Este inter¬ 
pretaren pe care unii istorici o dau pana si Re- 
volutiei Franceze, vázánd-o drept act final al 
ráfuielii cu o aristocratie stráiná de neam. 1 


1. Miturile istorice franceze (indeosebi transfigurarea 
personalitátilor) sunt minutios analízate de Christian 
Amalvi: Les héros de l’Histoire de France. Recherche 
iconographique sur le panthéon scolaire de la troisiéme 
République, Éditions Phot’ceil, París, 1979; De l’art et 
la maniere d’accommoder les héros de l’histoire de France. 
Essais de mythologie nationale, Éditions Albín Michel, 
París, 1988; „Recherche sur les fondements et les inter- 
prétations historiographiques du mythe des deux France“, 
in Etudes d’historiographie (sous la direction de Lucían 
Boia), Editura Universitátii din Bucuresti, Bucuresti, 
1985, pp. 193—216. Despre mitología istoricá romá- 
neascá: Lucían Boia, Istorie $i mit in con^tiinfa romá- 
neascá, Humanitas, Bucuresti, 1997 (editii ulterioare: 
2000, 2002, 2006, 2010, 2011). 
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„Nationalizarea“ trecutului a condus inevi- 
tabil la o multiplicare impresionantá a istoriilor, 
flecare natiune construindu-si propriul scenariu, 
aflat adesea in conflict cu scenariile concurente. 
Altfel spus, natiunile au ajuns sá-si dea in cap 
cu manualul de istorie, flecare dintre protago- 
nisti pretinzánd cá istoria ii da dreptate. Cel mai 
bun (sau cel mai ráu) exemplu il oferá istorio- 
grafiile paralele románá si maghiará care, por- 
nind de la disputa asupra Transilvaniei, s-au 
asezat pe pozitii ireconciliabile, in tóate chesti- 
unile-cheie, de la originea románilor (continui- 
tate „sutá la sutá“ in viziunea románeascá, 
imigratie tárzie, tot „sutá la sutá“, din pers¬ 
pectiva maghiará) si pana la Tratatul de la 
Trianon (cát se poate de drept, pentru románi, 
si cát se poate de nedrept, potrivit interpretárii 
maghiare). Cam la fel au stat lucrurile si intre 
francezi si germani, cát timp cele douá tari 
s-au aflat intr-un prelungit conflict. E interesant 
de constatat cum, odatá cu apropierea franco- 
germana a ultimelor decenii, s-au aplanat, ca 
prin minune, si controversele istoriografice, páná 
intr-acolo incát elevii din cele douá tári invatá 
acum dupá manuale comune. Evident, mai bine 
asa decát sá se dusmáneascá, dar cum rámáne 
cu istoria, mereu alta in functie de orientárile 
prezentului? 
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Cliseele nationale, putemic imprimate in con- 
stiinta publicá, pe parcursul secolului al XlX-lea, 
aveau sá evolueze diferit, in functie de contextul 
ideologic si politic, ca si de gradul de maturizare 
a studiilor istorice. Europa Céntrala si Rásá- 
riteaná, cu nesfársitele ei diferende de ordin na- 
tional, s-a dovedit in aceastá privintá mult mai 
conservatoare decát Occidentul. O „impácare“ 
istoriograficá romano-maghiará, dupa modelul 
celei franco-germane, nu se intrevede cátusi de 
putin. Dacá Occidentul a renuntat sá mai ape- 
leze la istorie pentru a-si rezolva problemele 
actúale, mai spre Rásárit istoria e incá la mare 
pret, ca instrument de justificare si de sustinere 
a unor drepturi inalienabile. Románii si maghia- 
rii tin enorm la drepturile lor istorice asupra 
Transilvaniei, desi singurul argument valid in 
aceastá controversá e pur si simplu majoritatea 
substantialá a populatiei románesti in respectiva 
regiune. De cánd s-a declansat eriza din Kosovo, 
sárbii n-au incetat sá insiste in privintá dreptu- 
rilor lor istorice asupra provinciei rebele: dar 
la ce bun, atunci cánd marea majoritate a popu¬ 
latiei e de altá etnie si vrea altceva? Invocarea 
insistentá a „dreptului istoric“ dovedeste difi- 
cultatea adaptárii la lumea de azi. Ce-ar fi ca 
indienii din Statele Unite sá apeleze, la rándul 
lor, la dreptul istorie? 
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Nu inseamná cá detasarea de obsesia natio- 
nalá ar elibera istoria de ideologie. Orice ar face, 
istoria nu are cum sá se desprindá de timpul 
prezent. Scapá de o ideologie, ajunge sub um- 
brela alteia. O actiune radicalá de „desprindere“ 
s-a petrecut in istoriografia francezá incepánd 
din anii interbelici, prin renumita „Scoalá de la 
Anuales 11 , inauguratá de Lucien Febvre si Marc 
Bloch, si ajunsá, dupa al Doilea Rázboi Mondial, 
prin Fernand Braudel si o intreagá pleiadá de 
istorici, intr-o pozitie net dominantá, cel putin 
in mediul academic. Noul curent s-a despártit 
categoric de istoria politicá si „nationalá“, privi- 
legiatá de generatiile anterioare, abordánd tre- 
cutul in termeni sociali, cu accent pe economie, 
demografie, mentalitáti, viatá cotidiana..., cu 
scopul de a face din istorie nucleul unei stiinte 
sociale atotcuprinzátoare. Departe la ani-luminá 
de „scoala nationalistá“. Dar asta nu inseamná 
cá aderentii sái s-ar fi rupt de orice ideologie. 
Orientarea lor este de stánga, la fel cum a celor- 
lalti era de dreapta; se inscriu in constelada 
ideologicá a socialismului francez. 1 Sunt cu sigu- 
rantá mai modemi decát vechii nationalisti, mai 

1. Decriptarea ideologicá a „noii istorii" face obiectul 
unei remarcabile cárti a lui Hervé Coutau-Bégarie, Le 
Phénoméne „Nouvelle Histoire Editions Económica, 
París, 1983 si 1989. 



Pipa lui Magritte ?t istoria istoricilor 21 

adaptati lumii de astázi si problematicii actúale, 
mai rafinati in privinta metodelor de cercetare..., 
dar la fel de marcati ideologic. íncá o datá: is- 
torie „independentá“ nu se poate. 

Modernitatea aduce o suitá nesfársitá de 
teme, flecare gásindu-si locul in istorie. Ideolo- 
giile si, intr-un sens inca mai larg, multiformul 
imaginar colectiv invadeazá trecutul, si-1 ane- 
xeazá. Poate cá cei mai „ideologizati“ sunt toc- 
mai acei istorici care, precum Ranke (sau istoricii 
de la Anuales, mai recent), se deciará liberi de 
orice ideologie, si asta fiindcá socotesc pe deplin 
indreptátitá ideología in care se scaldá, atát de 
indreptátitá, incát nici nu li se mai pare cá este 
ideologie: devine pentru ei normalitate. Pentru 
Ranke, statul, natiunea, elitele defineau coor- 
donatele unei reconstituiri a trecutului perfect 
obiective, desi, in fapt, strict dependentá de ideo- 
logia dominantá. Procesul de democratizare, 
dimpotrivá, avea sá scoatá la luminá másele, 
deplasánd accentul dinspre várfuri spre baza 
societátii, intr-o manierá la fel de ideologizatá, 
doar cá in sens invers. Odatá cu revolutia in¬ 
dustríala, problemática economicá si socialá a 
ajuns sá domine lumea ultimelor douá secóle, 
proiectándu-se masiv si in istorie, unde, anterior, 
strálucise mai curánd prin absentá. Cu cát ne 
apropiem de ziua de azi, proiectiile se multi¬ 
plica. Intr-o cadentá acceleratá, noile teme ale 
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prezentului, tot mai numeroase si mai diverse, 
devin si teme ale istoriei, impinse prompt din 
actualitate spre trecutul mai apropiat sau mai 
indepártat. Astfel, pe urmele demografiei, s-a 
afirmat demografía istoricá, interesul actual 
pentru structura si dinámica populatiilor aflán- 
du-si si in istorie un larg teren de aplicare si 
constituindu-se chiar in mecanism explicativ 
pentru o suma de evolutii. La fel s-a intámplat 
cu problemática mediului inconjurátor, de care 
istoricii au aflat atunci cánd lumea intreagá a 
ajuns sá fie preocupatá de acest subiect. Si os- 
cilatiile climatice, fireste, ii intereseazá acum pe 
cercetátorii trecutului, odatá ce preocupa in- 
treaga planeta: climatologia istoricá a devenit 
locul de intálnire intre istoriei si specialistii cli- 
matului. In ritmul globalizárii, a crescut si pon- 
derea istoricá a celorlalte civilizatii, tinute mai 
inainte in umbra istoriei europene. Tot asa, si 
insemnátatea femeilor, intr-o istorie marcatá 
aproape exclusiv, atáta vreme, de bárbati si de 
valorile masculine. De asemenea, in functie tot 
de evolutiile recente, au cápátat relief comu- 
nitátile rasiale si minoritátile de tot felul, in 
spiritul actual al „corectitudinii politice". Tot 
ce e preocupare prezentá, tot ce e zoná de inte¬ 
res in lumea contemporaná, stárile noastre de 
spirit, nelinistile, obsesiile, modele... tóate isi 
gásesc drumul si spre istorie. Tabloul istorie 
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este astfel imbogátit fará incetare, iar interpre¬ 
tante castiga in complexitate. Nu ne asumám 
totusi si riscul de a trata in termeni prea con- 
temporani societáti, epoci, mentalitáti atát de 
diferite de contextul actual? „Corectitudinea 
politicá“, impinsá prea departe, nu ajunge oare 
sá afecteze „corectitudinea istoricá“? Asa cum 
s-a intámplat atunci cánd, in preambulul pro- 
iectului (abandonat in cele din urmá) de con¬ 
stituye europeaná, s-a evitat includerea unei 
succinte referiri privitoare la originile crestine 
ate civilizatiei continentului nostru. E ciar cá 
astázi nu mai e politic corect - si nici mácar so- 
ciologic sau cultural corect - sá definim proiec- 
tul european drept „crestin“; áltele sunt 
trásáturile sale definitorii. Dar asta nu poate 
schimba trecutul, sau n-ar trebui sá-1 schimbe. 
Civilizatia europeaná s-a ináltat pe un funda- 
ment crestin; si a ocoli acest adevár, pe diverse 
motive de oportunitate politicá (cum ar fi: sá 
nu-i jignim pe „ceilalti“), corespunde pur si sim- 
plu unui fals prin omisiune. 

Mai e o trásáturá care complicá nespus con- 
ditia, si asa echivocá, a istoriei. Este singura 
„stiintá“ care apartine tuturor, nu doar specia- 
listilor. Cum altceva in afará de istorie nu avem 
péntru a ne justifica locul sub soare, istoria apare 
in tóate drept argument suprem. „Asa dove- 
deste istoria", „Asa ne invatá istoria". Inútil - 
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sau, poate, totusi, inca necesar - sá mai pre- 
cizez cá nu Istoria e chematá sá depuná mártu- 
rie (nici n-am avea cum sá o convocám), ci 
„istoriile“, atát de adaptabile fiecárei ideologii si 
fiecárui proiect. Cu alte cuvinte, ne sare in 
ajutor istoria pe care noi insine am pregátit-o 
pentru un rol sau altul. In aceastá privintá, con- 
fuzia intre „Istorie“ si „istorii“ se manifestá din 
plin, si cu urmári care pot fi grave, nu doar in 
plan teoretic. Marile mituri, cele care pun in mis- 
care comunitáti intregi, justifícate si sustinute 
prin apelul la istorie, ajung sá-si anexeze páná 
si nucleul profesionist al domeniului. Mitología 
nationalá (natiunile vázute ca scop ultim al isto- 
riei) sau mitología lumii noi (schimbarea din 
temelii a societátii), in varianta comunista cu 
deosebire, au fost servite constiincios de gene- 
ratii intregi de istorici. Se pare cá e imposibil ca 
istoria sá-si protejeze conditia stiintificá (atáta 
cát e), ferind-o de contaminarea ideologicá si de 
presiunea imaginarului social. Si asta deoarece - 
chiar dacá istoricilor nu le place sá audá asa 
ceva - o istorie curat stiintificá, „necontaminatá“ 
in nici un fel, nu existá si nici nu poate exista. 

Totusi, profesionistii sunt tinuti in fráu de un 
complex de reguli, oricát ar fi acestea de laxe. 
Forteazá mai curánd interpretárile (elastice, 
prin natura lor) decát faptele (oarecum „obiec- 
tive“). Publicul larg insá isi ia istoria de unde 
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crede de cuviintá si o trateazá fárá menaja- 
mente, impingánd-o uneori spre compozitii cu 
totul extravagante. S-au bucurat intotdeauna 
de mare trecere scenariile conspirationiste, care 
seduc prin simplitatea si eficienta lor, avánd 
„meritul“ de a reduce incurcata cauzalitate isto- 
ricá la formula sumará a unui centru unic de 
decizie si de comandá, de unde misterioase „elite 
malefice“ dispun, dupa bunul lor plac, de soarta 
intregii omeniri. Nu putini sunt cei care ii chea- 
má in ajutor pe extraterestri, pentru a lámuri 
enigme inca neelucidate, incepánd cu aparitia 
omului si originea civilizatiilor. ín ceea ce-i pri- 
veste pe románi, un procent ingrijorátor dintre 
ei sunt afectati de sindromul dacic (maladie, se 
pare, fárá leac). In ciuda faptului cá nici un 
istoric profesionist nu le impártáseste credinta, 
promotorii mitului dacic sunt ferm pátrunsi de 
convingerea cá Dacia anticá - asadar, actualul 
spatiu románese - s-ar fi aflat exact in centrul 
universului. De aici ar fi pornit spre cele patru 
zári mai tóate neamurile si civilizatiile. lar in 
privinta originii románilor, nici nu se mai dis- 
cutá: dacicá in totalitate, dovadá limba románá, 
una si aceeasi cu limba vorbitá de daci, asa cá 
nu romana se trage din latiná, ci latina, ca si 
multe alte limbi, derivá din dacá. Iatá ce usor e 
sá treci de la periferie la centru: inventezi o 
istorie! 
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Abuzul desávársit s-a petrecut atunci cánd 
unora le-a incoltit in minte ideea de a face din 
istorie o stiintá exacta, cu mers previzibil, gu- 
vernatá de reguli la fel de sigure ca ale fizicii. 
„Vinovatul“, s-ar spune, a fost Newton, savantul 
care a pus ordine in Univers, supunándu-1 unor 
riguroase legi matematice. Timp de douá-trei 
secóle, paradigma newtonianá a dominat in- 
treaga gandiré stiintificá. Ordinii religioase a 
lumii ii lúa locul ordinea mecánica. De ce-ar fi 
fost mersul omenirii mai putin ordonat decát 
miscarea planetelor? E absurd, sustinea Vol- 
taire, sá ne inchipuim cá jumátate din lume e 
riguros organizatá, iar cealaltá jumátate rátá- 
ceste la intámplare. Ceva mai tárziu, spre mij- 
locul secolului alXIX-lea, Auguste Comte, intr-un 
faimos Curs de filozofie pozitivá, aseza istoria, 
aláturi de sociologie, sub titulatura de „fizicá 
socialá“. lar britanicul Henry Thomas Buckle, 
autor al unei cárti celebre in época, Istoria civi- 
lizafiei InAnglia, isi propunea sá puná jaloanele 
unei interpretári globale a evolutiei omenirii, 
arátándu-se uimit cá nimeni, in istorie, nu reu- 
sise incá sá instituie ordinea pe care Newton o 
asigurase lumii fizice in urmá cu aproape douá 
veacuri. Pentru adeptii unei istorii cát mai stiin- 
tifice cu putintá, un lucru párea greu de inteles: 
faptul cá fizica e infinit mai simplá decát isto¬ 
ria, fiind supusá unor miscári repetitive, in timp 
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ce istoria e mereu alta. Sigur, se spune indeobste 
cá „istoria se repetá“, dar multe se spun pe lu- 
mea asta. Afirmatia corectá este cá istoria nu 
se repetá. Se pot repeta sau pot fi asemánátoare 
anumite «componente 11 ale ei, dar ansamblul e 
mereu diferit. Dacá existá douá domenii care 
nu seamáná deloe intre ele, apoi acestea sunt 
istoria si fizica! 

Miza acestei rátáciri intelectuale e totusi 
lesne de inteles. Demersul privea, desigur, si 
intelegerea „totalá“ a trecutului, dar tintea mai 
departe, spre viitor. Dupá cum Edmond Halley, 
aplicánd legile lui Newton, a prezis cu exactitate 
momentul intoarcerii cometei care-i poartá nu- 
mele, tot asa, filozoful inarmat cu adevárata 
stiintá a istoriei va fi in másurá nu numai sá 
desluseascá trecutul, dar, in aceeasi másurá, sá 
prevadá si mersul viitor al omenirii. E interesant 
sá stim de unde venim, dar incá mai important 
sá ne dám seama incotro mergem. 

Sá retinem (sau, mai bine, sá nu le retinem) 
vorbele lui Hegel: „Ceea ce este rational este 
real, si ceea ce este real e rational“. Sentinta 
aceasta, aplicatá mersului omenirii, aseza isto¬ 
ria sub semnul strict al necesitátii. Tot ce se 
intámplá ar fi inevitabil si pe deplin justificat. 

De la Hegel la Marx, nu e o distantá prea mare. 
Ajungem astfel la scenariul istoric de departe 
cel mai elaborat si cel mai influent din cate s-au 
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imaginat vreodatá. Punánd la baza sistemului 
sáu de interpretare factorul economic si rapor- 
turile sociale stabilite in procesul de productie 
(punctul de observatie fiind Marea Britanie 
aflata in pliná revolutie industrialá), dar fárá a 
neglija nici ceilalti factori istorici, Marx a reu- 
sit sá le imbine pe tóate si sá le explice pe tóate. 
Este o constructie intelectualá indiscutabil reu- 
sitá. O masinárie impecabilá. Asta i-a fascinat 
pe multi intelectuali cárora li se oferea „murá-n 
gurá“ intelesul Istoriei. Ar fi trebuit, dimpotrivá, 
sá le dea de gándit. Sistemul e prea frumos si 
prea functional ca sá fie si adevárat. Istoria 
realá numai „perfectá“ nu e - sau previzibilá. A 
atras la Marx si generozitatea social á a pro- 
iectului, anuntul, fundamentat stiintific, al unei 
incheieri fericite a istoriei. Potrivit legilor isto¬ 
riei, de el descoperite, omenirea urma un drum 
obligatoriu, de-a lungul mai multor oránduiri. 
Dupá o stare initialá de egalitate socialá, co- 
munismul primitiv, se insirau alcátuiri sociale 
caracterízate prin inegalitáti si „exploatarea 
omului de cátre om“ (sclavagism, feudalism, 
capitalism), dupá care omenirea avea sá reviná 
la organizarea egalitará comunistá, insá la un 
mult mai inalt nivel de dezvoltare a „fortelor 
de productie" decát in faza de inceput. Cu asta, 
pare-se, istoria se incheia. 
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Marx nu s-a multumit doar cu teoría. Filozo- 
fii, spunea el, n-au facut pana acum decát sá 
incerce a explica lumea; datoria noastrá este sá 
o schimbám. El si cei care 1-au urmat au imbinat 
astfel demersul filozofic cu actiunea revolutio- 
nará. Desigur, istoria se indrepta spre comunism, 
in mod obiectiv, dar nu strica sá i se dea si o maná 
de ajutor, pentru a grábi lucrurile si a implini 
mai repede telul final al evolutiei umane. 

A fost cel mai amplu experiment care s-a fá- 
cut vreodatá, si fará anestezie, asupra unei bune 
párti din omenire. Bazat strict pe istorie, pe o 
istorie imaginatá. Rámánea sá fie validat de 
Istoria realá. Avea sau nu sá se infatiseze viito- 
rul asa cum 1-a zugrávit Marx? Ei bine, nu sea- 
máná, nici pe departe. Ce sá-i faci, mai gresesc 
si filozofii. Scuze pentru deranj! 

Comunismul s-a instaurat si s-a construit 
(atát cát s-a putut construí) in virtutea unei 
fictiuni istorice, ridicatá la rangul unui adevár 
stiintific de necontestat. Páná si adversarii sái 
cápátaserá convingerea cá din comunism nu se 
mai iese. Cát despre liderii comunisti, a cáror 
culturá nu depásea de regulá textele fondatoare 
ale propriei ideologii, incapacitatea lor de a in- 
telege cá povestea s-a sfársit, chiar atunci cánd 
esecul final devenise limpede ca lumina zilei, e 
de-a dreptul uimitoare, dar explicabilá. Cum 
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sá se sfárseascá, de vreme ce comunismul era 
etapa finalá si definitiva a istoriei? Marx, En- 
gels, Lenin o scriseserá negru pe alb! Asa se 
face cá pana si Mihail Gorbaciov, cel mai lumi- 
nat si mai bine intentionat dintre conducátorii 
lumii comuniste, prizonieri ai unei istorii fictive, 
a devenit groparul comunismului, tocmai prin 
adoptarea unor másuri menite sá-1 fortifice si 
sá-1 salveze. 

Deriva comunista este un caz extrem, insá 
intru totul lámuritor pentru rául ce-1 poate aduce 
o intelegere neadecvatá a istoriei. Cel putin, 
aceastá aventura esuatá va fi avut darul sá de- 
monstreze cá nu existá un curs obligatoriu in 
evolutia omenirii, cu etape fixe si un tel dinainte 
stabilit. Principala caracteristicá a istoriei este 
tocmai imprevizibilitatea. Nimic nu e progra¬ 
ma t. Nu existá o cheie de interpretare. Istoria 
e un joc fará reguli, in care mereu intervine 
altceva. 



II 

„De ce?“, o intrebare cu ráspunsuri múltiple 


CU FAPTELE, de bine, de ráu, ne mai descurcám. 
Oricare ar fi aproximatiile si deformárile, avem 
pana la urmá o perspectiva acceptabilá asupra 
derulárii trecutului. Stim cam ce a fost. De la o 
generatie la alta, informatia se inmulteste, se 
diversifica si devine mai sigurá. Lucrurile se 
complica insá atunci cánd ne propunem sá lá- 
murim procesul istoric, legándu-i elementele 
disparate intr-o retea de cauze si efecte. E sin- 
gurul lucru pana la urmá cu adevárat interesant 
si cu miza incontestabilá: functionarea mecanis- 
mului. De ce s-a intámplat tot ceea ce s-a intám- 
plat si ce ar putea sá ne astepte de acum inainte? 

Istoricii au fost dintotdeauna constienti de 
necesitatea acestui „de ce“, dar mult mai putin 
sau deloe tulburati de dificultatea realá a 
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problemei. Anticii au dat primii exemplul: nici 
Tucidide, nici Polibiu nu se multumesc sá po- 
vesteascá istoria, ci isi propun sá o explice. Isto- 
riografia moderna a amplificat ¡atura explicativa: 
avem, pentru flecare eveniment sau evolutie, 
explicatii din belsug, si cu sigurantá cá se vor 
mai adáuga si áltele. 

Dar cum explica istoricul? Cum sá explice? 
Gándindu-se. Se gándeste cá asa ar trebui sá 
fie, asa se leagá lucrurile rational si logic. Cine 
ne poate contrazice? Eventual, un alt istoric, 
care va veni cu o altá explicatie. Adevárul e cá 
ne aflám in fata unui demers pur „cerebral“, care 
isi are valoarea lui, dar nu mai putin si limite 
de nedepásit. Istoricul poate afirma multe, dar 
nu poate demonstra nimic, atunci cánd sunt in 
discutie nu atát faptele in sine, cát lógica si mo- 
dalitatea inlántuirii lor. Nu putem fi siguri nici 
de concluzii care par evidente; par astázi asa, 
dar o sá pará la fel si máine? 

Cel mai mult ne incurcá excesul de eveni- 
mente, puzderia faptelor care introduc in mer- 
sul istoriei o dozá apreciabilá de hazard. Ce-ar 
fi sá scápám de ele? O istorie fárá evenimente 
ar fi intr-adevár mai usor de strunit. Pentru asta 
trebuie insá sá decidem mai intái cá eveni- 
mentele, oricát de spectaculos s-ar infátisa, nu 
semnificá in fond mare lucru. Zgárie, cel mult, 
suprafata istoriei, dar nu actioneazá in profun- 
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zime. Cu ele sau fárá ele, cu únele in locul al¬ 
tura, ne-am afla tot cam pe unde ne aflám. Eli- 
minánd sau marginalizánd „evenimentialul“, 
istoricul se poate concentra asupra structurilor 
masive (economice, sociale, demografice, men- 
tale...), cu o evolutie mai lenta sau mai „previ- 
zibilá“, oricum mai ascultátoare de reguli. Genul 
acesta de abordare a vea sá asigure, spre mij- 
locul secolului trecut, impactul „noii istorii“ fran- 
ceze, al curentului istoriografic grupat in jurul 
revistei Annales. ín celebra lui lucrare Medite- 
rana §i lumea mediteraneana in época lui Filip 
al II-lea (1949), Fernand Braudel dispunea isto- 
ria pe trei etaje: la baza, structurile cvasiimo- 
bile ale raporturilor esentiale om-mediu; la 
mijloc, evolutiile relativ lente, socioeconomice; 
iar deasupra, „luánd ochii“, dar fará mare im- 
pact, puzderia de evenimente politice si milita¬ 
re. .. Emmanuel Le Roy Ladurie, membru marcant 
al „noii istorii“, avea sá serie un text despre Isto- 
ria imobilá, titlu-soc sub care aseza intreaga 
istorie a Frantei de la 1400 la 1700, pliná, de- 
sigur, de tot felul de evenimente, dar in fond 
aproape nemiscatá, odatá ce indicatorii economici 
si demografici se prezentau neschimbati la sfar- 
situl intervalului fatá de momentul initial. 

Se poate lesne observa cá deprecierea eve- 
nimentialului trece prin amputarea abuzivá a 
conceptului de eveniment Nu doar faptele politice 
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si militare, nu doar „bátáliile“, exagerat puse 
in relief de istoriografia secolului al XlX-lea 
(acea histoire-batailles denuntatá de curentul 
de la Anuales), sunt evenimente, ci tot ceea ce 
miseá in istorie, inclusiv contributii esentiale 
la mersul civilizatiei, precum inventarea tipa- 
rului, a masinii cu aburi sau a becului electric. 
Istoria este un joc nesfársit de evenimente. Par- 
ticulele sale elementare, indivizi, grupuri..., 
actioneazá si interactioneazá in fel si chip, in- 
tr-o multitudine de retele, de conexiuni si de 
combinatii. Un proces aleatoriu, cu prea multi 
factori implicati si, in consecintá, cu rezultate 
imposibil de anticipat. Cu atát mai mult cu cát 
nu e o simplá miscare mecánica, ci o miscare 
impregnatá de atitudini umane, de reprezentári, 
reactii, decizii extrem de fluctuante. Apare aici 
deosebirea cea mai frapantá dintre „Istorie“ si 
„istorii“. ín „istorii“ se intámplá exact ceea ce 
trebuie sá se intámple, in timp ce in Istoria ade- 
váratá nu stim niciodatá ce se va intámplá, 
fiindeá nu trebuie neapárat sá se intámple una 
sau alta. 

Cauz alita tea mult simplificatá a istoricilor 
(inevitabilá, de altfel, dacá dorim o reconstituiré 
inteligibilá) lasá impresia cá un anume fapt sau 
o anume situatie ar conduce automat la anumite 
consecinte. Evident, páná la urmá lucrurile asa 
se petrec, dat fiind cá istoria se joacá o singurá 
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data. Dacá s-ar relua piesa, am putea avea sur- 
prize: cu aceiasi factori in joc, sá ne trezim cu 
un alt deznodámánt. 

Pe de alta parte, istoricii se margínese la 
cáteva conexiuni, pe care le socotesc, mai mult 
sau mai putin argumentat, cu adevárat esentiale 
pentru a explica un fenomen. ín istoria reala, 
cauzalitatea nu e insá selectiva, ci se intinde la 
nesfársit. Orice se intámplá are in spate in- 
treaga istorie anterioará. Al Doilea Rázboi Mon- 
dial (pentru a lúa un exemplu la intámplare) a 
fost determinat nu numai de cáteva cauze ime- 
diate, cát se poate de evidente, ci de tot ce s-a 
petrecut anterior in lume, de tóate evolutiile 
sociale, tehnologice, politice, ideologice, cultúrale 
si asa mai departe. Dacá istoria de páná la 
1939 ar fi fost diferitá, diferiti ar fi fost si anii 
urmátori. 

Adevárul e cá, in aceastá foarte incurcatá 
impletire de cauze, nu stim niciodatá ce e mai 
important sau mai putin important. S-ar putea 
ca, in anume momente, simpla intámplare sá 
aibá un rol mai semnificativ decát ne-am putea 
inchipui. Ce facem cu Hitler? Istoria ar fi fost 
aceeasi, si fará el? Greu de crezut. Pot sá-mi ima- 
ginez cel de-al Doilea Rázboi Mondial (cu únele 
modificári de rigoare) fará Roosevelt, fárá Chur- 
chill sau chiar fárá Stalin. Nu reusesc insá sá 
mi-1 imaginez in lipsa lui Hitler. Mi-e imposibil 
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sá vád fará el nazismul ajungánd la putere in 
Germanía si apoi toti pasii care au condus la 
marele conflict. Aid avem o problema in inter¬ 
pretaren istoriei. Sá fi depins mersul ei intr-o 
asemenea másurá de aparitia pe lume a unui 
individ (eveniment minor si fortuit, care ar fi 
putut toarte bine sá nu se intámple) si de frus- 
trárile pe care le-a acumulat de-a lungul exis- 
tentei sale? Desigur, dupá cum am spus deja, al 
Doilea Rázboi Mondial se explicá printr-o mul- 
titudine de cauze, a fost nevoie pentru a-1 pune 
in miscare de o anumitá istorie anterioará, de 
o anumitá lume, de o anumitá Germanie.dar, 
incá o datá, 1-am fi avut fárá Hitler? Poate ci- 
neva sá dea un ráspuns? 

Recent, dezbaterea in jurul cauzalitátii si 
inlántuirii faptelor istorice s-a imbogátit cu un 
nou concept. Este lebáda magra , invocatá de 
Nassim Nicholas Taleb intr-o carte de rásunet. 1 
Aidoma lebedei negre, aparitie insolitá intr-o 
specie reputatá pentru albul ei imaculat, se pe- 
trec si in viata socialá evenimente neasteptate, 
care rup, uneori dramatic, mersul obisnuit al 
lucrurilor. De aici, impredictibilitatea evolu- 


1. Nassim Nicholas Taleb, The Black Swan. The 
Impact ofthe Highly Improbable, Penguin, London, 2007; 
versiune románeascá: Lebáda neagrá. Impactul foarte 
pufin probabilului, traducere de Viorel Zaicu, Curtea 
Veche, Bucuresti, 2010. 
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tiilor viitoare. Observatia este corectá, dar tre- 
buie completatá cu consta tarea cá nici „lebedele 
albe“ nu actioneazá chiar atát de predictibil. 
Orice fapt, oricát de banal, poate avea mai multe 
consecinte, uneori contradictorii, si cu atát mai 
mult puzderia de fapte care, in istorie, interac- 
tioneazá in fel si chip. Suntem derutati de o 
iluzie óptica. Fiindcá lucrurile se petrec intr-un 
singur fel - si, evident, n-ar avea cum sá se 
desfásoare concomitent in mai multe feluri -, 
ajungem sá ne ínchipuim, fárá temei, cá nu 
existá de flecare datá decaí o singurá solutie, 
un unic deznodámánt posibil. 

E suficient insá sá privim in jurul nostru, 
pentru a observa, „in direct“, cum se fabricá 
istoria, moment cu moment. De flecare datá, 
avem in fatá mai multe cái, pornind tóate din 
acelasi punct, si tóate, in principiu, la fel de 
„practicabile“. Adesea, o diferentá minimá, de- 
loc „obligatorie“, creeazá deosebiri intre istoria 
realá si o altá istorie, posibilá, dar care n-a 
avut ocazia sá se materializeze. Hitler a ajuns 
la limitá la putere in Germania; putea sá nu 
ajungá - si atunci, cum ar aráta astázi lumea, 
fárá sá fi trecut prin nazism, prin al Doilea Ráz- 
boi Mondial, prin expansiunea comunismului, 
urmare a acestui rázboi, si asa mai departe. 
Recentul referendum care a decis iesirea Marii 
Britanii din Uniunea Europeaná putea, la fel 
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de bine, sá nu se faca sau sá se incheie cu vic¬ 
toria partizanilor Europei. Si atunci? 

Atingem aici delicata chestiune a „istoriei 
contrafactuale“. Ce ar fi fost dacá? Istoricii, in 
genere, nu agreeazá acest gen de speculatii. 
Cum si de ce sá cercetezi si sá comentezi ceea 
ce nu s-a intámplat? Nu e si asa istoria realá 
destul de complicatá, ca sá o mai impovárám 
cu scenarii fictive? In realitate insá, ori de cate 
ori isi propune sá explice indiferent ce, istoricul 
face apel, chiar fárá sá-si dea seama, la o argu¬ 
mentare de tip contrafactual. Cánd spunem, 
de pildá, cá Germania nazistá e principala res- 
ponsabilá pentru declansarea celui de-al Doñea 
Rázboi Mondial, afirmám implicit cá, in lipsa 
nazismului, nu s-ar fi ajuns, probabil, la o ase- 
menea conflagratie. Orice interpretare implicá 
prezenta discretá, „in filigran“, a unei potentiale 
istorii diferite. 

Acestea fiind zise, nu e mai putin adevárat 
cá istoricii „contrafactuali“ prea isi iau treaba 
in serios. Nu se multumesc sá afirme, in ab- 
stract, cá, prin eliminarea sau modificarea unui 
fapt, istoria ulterioará nu ar mai fi intru totul 
aceeasi, ci isi propun, cát se poate de aplicat, 
sá reconstituie punct cu punct istoria paralelá 
imaginatá. Ajung sá procedeze la fel de rigid ca 
specialistii istoriei reale, punánd, ca si acestia, 
inlántuirea faptelor sub semnul necesitátii. Dar, 
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dacá istoria reala nu e atát de sigurá (odatá ce 
permite variante contrafactuale), de ce ar fi mai 
sigur un scenariu sau altul de istorie contrafac- 
tualá? 

Ce s-ar fi intámplat dacá la Waterloo, in fa¬ 
tídica zi de 18 iunie 1815, Napoleón, in loe sá 
fie invins, ar fi cástigat bátália? E una dintre 
problemele clasice de istorie contrafactualá. Rás- 
punsurile sunt múltiple, conducánd la nume- 
roase istorii „posibile“. Ne putem, intr-adevár, 
imagina orice: fie infrángerea impáratului intr-o 
bátálie ulterioará, asadar un rezultat similar; 
fie incheierea unei páci de compromis; fie relua- 
rea expansiunii napoleoniene; fie... mai stiu eu 
ce! Rezonabil ar fi, in acest tip de ipoteze, sá nu 
ne aventurám prea departe. Sigur e doar faptul 
cá, dacá ar fi cástigat la Waterloo, pur si sim- 
plu, pe moment, impáratul nu si-ar fi pierdut 
tronul si n-ar fi fost nevoit sá se predea engle- 
zilor. Ce s-ar fi intámplat incepánd din zilele 
urmátoare, nimeni n-are de unde sá stie. Isto- 
ria contrafactualá, atunci cánd se ambitioneazá 
sá construiascá scenarii complete, nu e mai mult 
decát un joc. Este insá un joc bazat pe un ade- 
vár: acela cá istoria nu e scrisá dinainte, iar dru- 
murile ei potentiale sunt múltiple. 

Ar fi fascinant sá putem da timpul inapoi si 
sá reluám istoria dintr-un moment oarecare. 
Fárá a schimba nimic din dátele existente. Nu 
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e deloe sigur cá urmarea ar fi aidoma cu cea pe 
care o cunoastem. S-ar putea prea bine ca exact 
din aceleasi elemente sá rezulte o alta istorie. 
Ceea ce ar demonstra - printr-un experiment 
din pácate imposibil - cá nu exista un parcurs 
obligatoriu, ci doar un inepuizabil joc de posi¬ 
bilitad. 

Oamenii fac Istoria, dar nu sunt capabili sá 
o stápáneascá. Istoria, opera lor, ii stápáneste 
pe ei. 



III 

Exercitiu de interpretare: 
geneza civilizatiei occidentale 


CINE Sl-AR Fl PUTUT IMAGINA, in urmá cu o mié 
de ani, fabuloasa carierá a Occidentului? Capá- 
tul acesta indepártat al blocului euroasiatic nu 
se afla deloe intr-o stare infloritoare. Ce sanse 
i-am fi dat, cálátorind in timp, cu mijloacele 
actúale de observatie si analiza, dar fácánd ab- 
stractie, fireste, de ceea ce stim cá s-a intámplat? 
Nu prea multe, probabil. Era o lume destul de 
sáracá, in pliná anarhie, si cu stiinta de carte, 
atát cát mai rámásese, dupa prábusirea civili¬ 
zatiei antice, refugiatá intre zidurile mánás- 
tirilor. Carol cel Mare, cel dintái unificator al 
spatiului vest-european, strámosul mitic al Eu- 
ropei de azi, se apucase abia la bátránete sá 
invete sá serie si sá citeascá: grea indeletnicire, 
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cu rezultate nu tocmai satisfacátoare. Acesta a 
fost punctul de plecare al unui proces istoric 
care avea sá schimbe fata lumii. 1 * * * S. 

Sá ne recunoastem incapacitatea totalá de a 
anticipa. Am fi avut totusi tóate dátele la in- 
demáná. Asa a pornit Occidentul, din punctul 
acela, si cu bagajul, mult-putin, pe care il avea. 
Stám acum si incercám sá deslusim ceea ce in 
ruptul capului n-am fi reusit atunci sá iden- 
tificám. Avem totusi scuza unei nedeterminári 
obiective: lucrurile s-au petrecut intr-un anume 
fel, dar nimic nu le obliga sá se petreacá asa. 
Prezentul se explicá prin trecut, dar este numai 
una dintre materializárile posibile ale unor po- 
tentiale scenarii múltiple. De aceea, ne este in- 

1. Urmez, in linii man, in acest capítol, propria mea 

argumentare privitoare la geneza si evolutia civilizatiei 

occidentale: Lucían Boia, L’Occident. Une interprétation 
historique, Les Belles Lettres, París, 2007; versiune ro- 

máneascá: Occidentul. O interpretare istoricá, traducere 
de Emanoil Marcu, Humanitas, Bucuresti, 2007. O lu¬ 
crare clasicá asupra subiectului este cartea lui David 

S. Landes, The Wealth and Poverty ofNations. Why Some 
are so Rich and Some so Poor, New York, 1998; ver¬ 
siune románeascá: Avufia $i sáracia nafiunilor De ce 
únele fári sunt atát de bógate, iar áltele atát de sarace, 
traducere de Lucia Dos, Polirom, Iasi, 2013. De aseme- 
nea, lucrarea recentá a lui Daron Acemoglu si James A. 
Robinson, Why Nations Fail. The Origins of Power, 
Prosperity, and Poverty, Crown, New York, 2012. 
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finit mai usor sá „prezicem“ ceea ce a fost decát 
ceea ce va fi. 

Acum stim ce s-a intámplat si incercám sá 
explicám pe cát se poate (adicá nu chiar pana 
la capát, si intr-o maniera destul de aproxi- 
mativá) cea mai radicalá mutatie pe care a cu- 
noscut-o istoria. Fapt este cá Occidentul, la un 
moment dat, a pornit pe un drum propriu si a 
creat un tip de civilizatie cu totul diferit de 
tóate celelalte. 

Ce a adus aceastá civilizatie inédita? Dar ce 
n-a adus? íi poartá marca aproape intregul mod 
de viatá actual si aproape tot ceea ce ne incon- 
joará. ín contrast cu imobilismul civilizatiilor 
traditionale, Occidentul s-a lansat intr-o istorie 
dinámica, animatá de ideea de progres si de cre- 
dinta in perfectionarea societátii si a conditiei 
umane. La „linia de plecare“, arabii si chinezii 
erau mult mai avansati in materie de cunostinte 
stiintifice si iníaptuiri tehnologice. Inaintea Occi- 
dentului, chinezii inventaserá esentialul: hártia, 
tiparul, busola, praful de puscá... Dar tóate aces- 
tea erau cunostinte si inventii care nu serveau 
la mare lucru: cu ele sau fará ele, societatea 
rámánea aceeasi, istoria nu se miseá din loe. 
Chiar imprumutánd de la altii, intr-o fazá ini- 
tialá, Occidentul a manifestat, de la bun ince- 
put, un alt spirit: o mentalitate „transformistá“, 
pe care nu o intálnim in alte spatii de civilizatie. 
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I se datoreazá stiinta experiméntala, jonctiunea 
dintre stiinta si tehnologie, revolutia stiintificá 
si revolutia industríala, societatea tehnologicá 
si, mai recent, societatea postindustrialá. Tot 
Occidentul a afirmat si, macar partial, a reusit 
sá transpuná in realitate principiile de baza ale 
democratiei: liberta tea si egalitatea. Aitnaginat 
separarea puterilor in stat si a creat statul de 
drept. I se datoreazá, de asemenea, ideología 
nationalá si statul-natiune... Oricine mai poate 
adáuga: pana la cele mai mici detalii de viatá 
cotidiana. Si hainele cu care ne imbrácám sunt 
tot de factura occidentalá. Desigur, la pachet 
cu tóate acestea, lucruri mai putin láudabile: 
aroganta unei civilizatii prea sigure la un mo- 
ment dat de superioritatea ei, expansionismul, 
colonialismul, rasismul..., pana la responsabi- 
litatea istoricá a celor doúá rázboaie mondiale. 
De remarcat insá cá Occidentul insusi si-a fácut 
mea culpa, denuntándu-si singur paca tele, chiar 
cu asupra de másurá, ceea ce altii, in ce-i pri- 
veste, nu se grábese deloe sá facá. Si iatá cum 
detestabilul fenomen al sclaviei si al comertului 
cu sclavi a cázut in intregime in responsabi- 
litatea lumii occidentale, in ciuda faptului cá 
arabii 1-au practicat mai dinainte si pe scará 
mai largá, iar triburile africane, ele insele, au 
contribuit la furnizarea „materiei prime". Tot 
asa se denuntá si Inchizitia, si arderile pe rug, 
fárá sá se tiná seama de faptul cá represiunea 
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se petrecea tocmai fiindcá era ceva de reprimat: 
pornise in Occident o miscare libera de idei, 
fará echivalent in alte spatii de civilizatie, care 
intr-o prima fazá s-a lovit de intolerante ideolo- 
giei si a institutiilor dominante; cu timpul insá, 
pluralismul ideologic si politic a devenit o nor¬ 
ma acceptatá a societátilor occidentale. Criteriile 
de azi ale „corectitudinii politice 11 , in numele 
cárora unii denuntá cu inversunare trecutul 
societátilor occidentale (nimic mai simplu, dar 
si mai nerezonabil decaí sá combatí valorile de 
ieri prin prisma valorilor de azi, in asteptarea 
momentului cánd vom combate si valorile de 
azi prin prisma celor de máine), sunt tot pro- 
duse ale culturii occidentale. Occidentul continua 
sá dea tonul: a ajuns sá fie combátut cu pro- 
priile lui argumente. 

Pentru istoric, miza nu este insá aceea de a 
pune pe douá coloane ce e bine si ce e ráu in 
civilizatia occidentalá, ci de a deslusi factorii 
care au pus-o in miscare si i-au asigurat suc- 
cesul. Stim deja cum stau lucrurile in acest gen 
de investigatii; nu avem de-a face direct cu Isto- 
ria, ci cu reprezentári ale ei, si nici nu putem 
experimenta, ci doar avansa diverse interpretári, 
imposibil de verificat, chiar atunci cánd par a fi 
cát se poate de convingátoare. 

O metodá care pare solidá este aceea de a face 
inventarul diferenfelor. E de presupus cá tocmai 
in aceste trásáturi specifice se aflá fermentul 



46 Un joc fará reguli 


care a impins lumea occidentalá in directia 
stiutá. 

Mai intái, atrage. atentia faptul cá ascensi- 
unea Occidentului urmeazá unei prábusiri: cá- 
derea Imperiului Román de Apus, vázutá in 
istoriografia traditionalá ca un eveniment cu 
data precisa, anuí 476, in realitate un inlreg 
proces de dezmembrare si de prefacere care se 
intinde pe mai multe secóle. Lumea aceasta, 
intrata intr-o fazá prelungitá de anarhie, elibe- 
ratá de constrángerile unui cadru social si ale 
unor institutii rigid structurate, oferea in mod 
obiectiv posibilitatea unui nou inceput, a unor 
intocmiri diferite. O posibilítate: nu mai mult, 
dar nici mai putin. 

Apoi avem de-a face cu o lume crestiná, ceea 
ce inseamná, fatá de Antichitate, dar si in ra- 
port cu celelalte civilizatii, o uriasá schimbare 
de perspectiva. Pentru antici, istoria nu ducea 
nicáieri. Odatá cu crestinismul, dimpotrivá, is¬ 
toria capátá o orientare precisa: dinspre Creatie 
spre Judecata de Apoi. Este un drum spre per- 
fectiune si spre mántuire. Crestinismul inven- 
teazá astfel viitorul, dimensiune nesemnificativá 
pana atunci, si nu mai putin, intr-o prima va- 
riantá, ideea de progres, atát de característica 
civilizatiei occidentale. Si mai este ceva: perfec- 
tiunea si mántuirea sunt promise intregii orne- 
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niri, misiunea religiei crestine fiind aceea de a 
unifica lumea prin Cuvántul lui Dumnezeu. 

Prábusirea Imperiului Román de Apus a avut 
drept consecintá stergerea frontierei dintre spa- 
tiul latín si spatiul germanic si a pus in mis- 
care procesul de fuziune a acestor foarte diferite 
zone de civilizatie. O importantá reelaborare 
cultúrala, dar si económica, indeosebi in ceea 
ce priveste agricultura, principala ramurá de 
productie intr-o lume aproape exclusiv ruralá. 
Profilul predominant vegetal al spatiului me- 
diteranean (páinea, vinul, untdelemnul) s-a 
contopit cu structura pronuntat animalierá a 
economiei nordice (carnea, laptele), rezultatul 
fiind o economie agrará de o complexitate fárá 
egal in intreaga lume (de comparat cu ponderea 
covársitoare in China a unei singure plante: 
orezul). Se adaugá si bogátia forestierá, un alt 
avantaj important intr-o lume care, pana la re- 
volutia industríala, a ramas in fond, in primul 
si in primul ránd, o civilizatie a lemnului. 

In planul raporturilor interumane, Occiden- 
tul medieval inregistreazá un plus de libértate 
fatá de restul lumii. Conditia servilá dispare 
odatá cu Imperiul Román. Un declin demografic 
accentuat face ca forta de muncá sá deviná mai 
rara si, in consecintá, mai pretioasá si mai res- 
pectatá. Fragmentarea teritorialá si deficitul 
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de autoritate conduc in aceeasi directie: a unei 
mai mari autonomii a individului. Sistemul feu¬ 
dal nu e deloe arbitrar; se infátiseazá, la tóate 
nivelurile, ca o impletire de drepturi si obligatii, 
ceea ce-i conferá un carácter contractual, am 
zice premodern. Si, bineinteles, din nou trebuie 
invocat crestinismul: in fata lui Dumnezeu, toti 
oamenii sunt egali. Occidentul medieval e finia 
de plecare a evolutiilor democratice. 

Ar fi un avantaj si diversitatea geográfica, 
varietatea conditiilor de mediu, avánd drept con- 
secintá complexitatea económica si intensitatea 
schimburilor comerciale. Si clima ar prezenta 
cel mai fericit echilibru: fárá excese, moderatá 
de proximitatea Oceanului, cu diferente bine 
márcate, dar nu excesive, intre anotimpuri, cu 
nivelul potrivit de umiditate... Si, ca tóate sá 
meargá cát mai bine cu putintá, climatologii 
au identificat si o fazá de „optimum climatic“ 
care atinge apogeul exact in momentul dema- 
rárii economice (secolul al XH-lea). Colonizarea 
tármului Groenlandei, Ínsula numitá, aproape 
ironic pentru noi, nici mai mult, nici mai putin 
decát „Tara verde", ilustreazá un fenomen de 
incálzire, cu urmári favorabile asupra extinderii 
culturilor si asupra randamentului agricol. 

Istoricii atrag atentia si asupra virtutilor frag- 
mentárii politice si economice, situatie oarecum 
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similará cu a Greciei Antice, de natura sá sti- 
muleze schimburile, concurenta, emulatia... 

Se intelege, trásáturile acestea generale sunt 
complétate si nuantate printr-o multime de 
tuse regionale si lócale. Un potop de explicatii. 
Dar ce facem cu tóate de-a valma? Sunt, desi- 
gur, elemente care trebuie luate in considerare. 
E de presupus cá li se vor adáuga si áltele, in 
functie de orientárile viitoare ale cercetárii is- 
torice. Dar tot nu intelegem prea bine cum s-au 
petrecut concret lucrurile, cum a functionat fle¬ 
care piesá a angrenajului, care a fost ponderea 
si contributia specificá a fiecárui factor. Dacá 
le-am avea din nou pe tóate la indemáná, am 
reusit sá realizám acelasi parcurs? Greu de cre- 
zut. Un Occident „necrestin“, toti ceilalti factori 
fiind egali, cum s-ar fi comportat? Dar un Occi¬ 
dent in care Imperiul Román si-ar fi continuat 
existenta? Nu existá ráspunsuri, sau existá tot 
atátea cate suntem capabili sá imaginám. 

Dupá anuí 1100, constatám intr-adevár cum, 
oarecum brusc, populatia incepe sá se inmul- 
teascá, culturile sá se extindá si randamentul 
agricol sá creascá. Se petrece si ceea ce unii au 
numit o primá „revolutie industrialá“, bazatá 
in principal pe energia hidraulicá. Totodatá, 
viata citadiná capátá un avánt spectaculos, in- 
tr-un Occident, páná atunci, masiv ruralizat. 
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Asistám la inceputul modemitátii in plin Ev Me- 
diu. E de presupus cá diversii factori se po- 
tenteazá reciproc, producánd in cele din urmá 
un efect de avalansá. Explicatiile de deasupra 
le avem la indemáná. Dar chimia intima a feno- 
menului ne scapá. Cum sá identifican! impul- 
sul initial, momentul de ruptura? \ 

Cruciadele (prima dintre ele in 1096, ultima 
in 1270) sunt un fenomen uluitor: expeditii 
care si astázi n-ar fi usor de pus in miscare. 
Dar cu tehnologia de atunci si avánd de infrun- 
tat imensitatea distantelor (másurate in spa- 
tiu/timp; Mediterana, de la un capát la altul, 
„dura“ cam douá luni)? Si totusi, Occidentul a 
decís atunci sá ia asupra sa destinul omenirii. 
Ierusalimul nu era un punct oarecare, ci centrul 
simbolic al lumii. Intrarea in Ierusalim marca 
ceea ce ar fi trebuit sá fie un pas decisiv in stár- 
pirea necredintei si unificarea religioasá a ome¬ 
nirii; implinirea Evangheliilor se aráta a fi 
aproape. Lumea aceasta, incá sáracá, a Occiden- 
tului, inzestratá cu mijloace modeste, chiar dacá 
nu a atins obiectivul suprem, a reusit totusi 
performanta de a cuceri Locurile Sfinte si de a 
se instala acolo, in Orient, pentru aproape douá 
veacuri. 

Ce-i impingea pe occidentali dincolo de pro- 
priul spatiu de civilizatie? Credinta religioasá, 
desigur. Dar si bogátiile, reale sau imaginare, 
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ale Orientului, care stimulau imaginaria „sára- 
cilor“ din Vest. Si, nu mai putin, o curiozitate 
fárá limite, neintálnitá in alte spatii de civi- 
lizatie. 

Nu doar cruciadele stau márturie acestei 
stári de spirit. Iatá-i pe occidentali ajungánd in 
secolul al XHI-lea pana in China. Marco Polo 
este doar unul dintre ei. Nici unul dintre chi- 
nezi nu parcurge drumul invers, spre lumea occi- 
dentalá. De ce? Evident, nu le-a trecut prin 
minte, nu i-a interesat. Chiar si arabii, care 
sunt mari cálátori, nu par prea curiosi sá afle 
ce se intámplá dincolo de limítele, e drept, toarte 
largi ale spatiului islamic. In timp ce obsesia 
occidentalilor este sá descopere lumea pana la 
capát, sá afle totul, sá-si anexeze totul... 

Restul a venit de la sine, intr-o irezistibilá 
inlántuire: stiinta moderná si tehnologia, ca si 
exploatarea si luarea in stápánire a planetei. 
Setea cunoasterii si setea de dominatie sunt 
manifestári ingemánate ale aceluiasi formidabil 
elan. Oricát am identifica ingredientele acestei 
sinteze, reteta ne scapá; n-am fi in stare sá re- 
petám experimentul. 

Nu voi ascunde faptul cá sunt si alte páreri 
in privinta raporturilor dintre lumea occidentalá 
si restul lumii. Unii istorici nu acceptá in nici 
un fel suprematia Occidentului, páná tárziu, 
spre sfársitul secolului al XVIII-lea (sau chiar 
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pana spre mijlocul veacului urmátor). Dupa ei, 
economiile asiatice ar fi fost la fel de perfor- 
mante; invoca drept dovadá PIB-ul pe cap de 
locuitor, cam acelasi spre 1800, ín Europa Occi- 
dentalá si in China. Mai rámáne sá credem ín 
aceste cifre care, evident, sunt reconstructii fra¬ 
güe, cu totul discutabile, oarecum „inventate“ 
(chiar raportat la economiile actúale, cu tóate 
dátele la índemáná, PIB-ul se calculeazá dupa 
metode diverse, cu rezultate deloe identice). „Ega- 
lizarea“ aceasta íntre Occident si „ceilalti“ pare 
mai curánd o proiectie retrospectiva a evolu- 
tiilor actúale si a raporturilor actúale de putere: 
o China atát de performantá astázi nu poate sá 
nu deviná performantá si in trecut! Dar, chiar 
egalitate economicá sá fi fost, superioritatea 
Occidentului, in ajunul revolutiei industríale, nu 
se limita la stricta statisticá a productiei ma- 
teriale. Occidentul il dáduse pe Newton, il dá- 
duse pe Montesquieu. Era ín avangardá ín tóate 
domeniüe: de la stiintá si tehnologie la marile 
prefaceri politice si sociale, ín spiritul libertátii 
si democratiei. 

Ar fi putut totusi China, íncá de pe atunci, 
sá concureze Occidentul? Cu aproape un secol 
ínainte de Columb, imediat dupá anuí 1400, o 
uriasá flotá chinezá s-a lansat íntr-o vastá ac- 
tiune de explorare, departe de tármurile marelui 
imperiu. Avea China vreo sansá sá cástige, ín 
dauna occidentalilor, cursa „marüor descoperiri 
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geografice" (cu urmarea ei, luarea in stápánire 
a lumii)? Teoretic, poate cá da. ín fapt insá, pro- 
iectul a fost repede abandonat. China si-a 
concentrat tóate fortele si resursele in interior 
(era, oricum, o tara imensá), in timp ce Occi- 
dentul s-a revársat in afará. Evolutiile recente 
au dovedit totusi extraordinara capacítate a chi- 
nezilor de a schimba directia, iesind din izolatio- 
nismul tradicional si lansándu-se intr-o política 
mondialá de anvergurá. Dacá ar fi fácut aceastá 
miscare inca de la 1400? Istoria s-ar fi putut des- 
fasura altfel. 

O are fárá Occident, sau cu un Occident care 
n-ar fi iesit din ránd, rámánánd la formula 
traditionalá de civilizatie, am fi ajuns, oricum, 
pe alte cái, acolo unde ne aflám? Sau am trái si 
astázi intr-o lume pretehnologicá, asteptánd ca 
in viitor un navigator indráznet sá descopere 
America? íntrebarea pare naivá, dar este esen- 
tialá, nu atát pentru ceea ce a fost, cát pentru 
ce va fi. Exista oare o fortá obiectivá care im- 
pinge omenirea pe un drum ascendent, si atunci, 
cu sau fará Occident, am fi ajuns tot aici si, cu 
sau fará Occident, vom merge mai departe, mai 
sus, tot mai sus (asa cum s-a intámplat, de fapt, 
din preistorie pana astázi), sau, dimpotrivá, ni- 
mic nu garanteazá progresul „nesfársit“, orice 
evolutie fiind reversibilá? 

Sper cá nu vá asteptati sá si ráspund la 
aceastá intrebare. 



IV 

Al doilea exercitiu: Revolutia Francezá 


DIFICULTATEA DE A TRANSPUNE neprevázutul si 
fantezia Istoriei reale in registrul rigid al inter- 
pretárilor istoriografice atinge uneori cote ame- 
titoare: e cazul Revolutiei Franceze. Oricát ne-am 
strádui sá-1 asezám in tipare logice, capitolul 
acesta rámáne rebel. Chiar era nevoie de o ase- 
menea cheltuialá de energie si de imaginatie? 
Nu s-ar zice, in raport cu rezultatul obtinut. Ve- 
chiul Regim abia de se mai tinea; un bránci a 
fost de ajuns pentru a-i pune capát. ínsá, cu 
asta, Revolutia, in loe sá-si considere misiunea 
incheiatá, abia acum incepe si, de la un episod 
la altul, nu da deloe semne cá ar intentiona sá 
se domoleascá. Franfois Furet observa cá nimic 
nu seamáná mai bine cu societatea francezá 
din vremea lui Ludovic XVI decát societatea 
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francezá din vremea lui Ludovic-Filip, asadar 
Franta prerevolutionará cu Franta postrevolu- 
tionará. Si atunci? Celelalte tari occidentale au 
trecut incomparabil mai lin de la „vechiul re- 
gim“ la modernitate, iar únele dintre ele chiar 
mai eficient. Nu e greu de demonstrat cá Revo- 
lutia, cu multiplele ei consecinte, mai mult a 
fránat decát a accelerat evolutiile societátii fran- 
ceze. Nu numai cá nu a dinamizat dezvoltarea 
capitalist-industrialá, dar i-a pus bete in roate, 
prin consolidarea mediului rural tradicional, in 
urma unui important transfer de proprietate 
dinspre nobilime si Bisericá spre táránime. In 
plus, Franta a cunoscut, odatá cu Revolutia, si 
vreme de aproape douá secóle, o formidabilá (si 
única, in Europa si in lume) stagnare demo¬ 
gráfica. Natalitatea pur si simplu s-a prábusit, 
ceea ce face ca tara, si astázi, in ciuda unui spec- 
taculos reviriment inregistrat dupa al Doilea 
Rázboi Mondial, sá fie inca „subpopulatá“ in 
comparatie cu celelalte mari natiuni occidentale. 
La o densitate comparabilá cu a Marii Britanii 
sau a Germaniei, ar fi si astázi, ca pe vremea 
regilor sau a Revolutiei, de departe cea mai 
populatá tará europeaná, comparabilá doar cu 
Rusia (spre 140 de milioane de locuitori, fatá de 
65 de milioane in realitate), cu consecinte evi¬ 
dente asupra statutului ei de mare putere. Motí¬ 
vele declinului demografic, nu intru totul lámurite 
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(dar in istorie nimic nu e intru totul lámurit), 
sunt cáutate de istorici in structurile sociale 
postrevolutionare: predominarea micii proprie- 
táti, cu tendinta fireascá a fiecárui proprietar 
de a-si pástra averea sau de a o spori, si nu de 
a o fragmenta, prin prea multi urmasi, ca si, pe 
de alta parte, in procesul accentuat de desacra- 
lizare, care a indepártat de Bisericá si de morala 
religioasá o buná parte din populatia Frantei. 

Rásturnárile politice, una dupa alta, si lun- 
gul sir al rázboaielor revolucionare si postrevo¬ 
lutionare au oferit lumii intregi un extraordinar 
foc de artificii, dar n-au fost pana la urmá in 
favoarea Frantei. 

Mai mult decát atát: Revolutia a imprimat 
acestei tari o stare prelungitá de efervescentá 
si de instabilitate. Timp de douá veacuri, for¬ 
múlele de guvernare contradictorii s-au tinut 
lant, zgáltáind societatea intocmai ca replicile 
succesive ale unui cutremur. 

Sá comparám. Anglia, de la sfársitul secolului 
al XVII-lea si pana astázi, nu a cunoscut nici o 
schimbare de sistem politic, ci doar adaptári 
ale aceluiasi regim monarhic-parlamentar in- 
staurat in urma scurtei si pasnicei revolutii 
din 1688. De la 1787, Statele Unite al Americii 
sunt guvernate pe baza aceleiasi Constitutii. 
Alte tari, e drept, au trecut prin cáteva schimbári 
de regim. Dar o asemenea instabilitate política 
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precum a Frantei nu se intálneste nicáieri, in 
tot cazul nu printre tárile avansate ale lumii. 

Mai intái, monarhia parlamentará, incepánd 
din 1789 si pana in 1792; apoi, prima República, 
impártitá la rándu-i in perioada Conventiei na- 
tionale (1792-1795), si aceasta cu trei faze suc- 
cesive: girondina, iacobiná si thermidorianá, a 
„Directoratului“ (1795-1799) si a Consulatului 
(1799-1804). Urmeazá Imperiul, intre 1804 si 
1814, cu o scurtá revenire in 1815. Dupa aceea, 
Restauraría monarhicá, din 1814 (cu o scurtá 
intrerupere in 1815) si páná in 1830, si incá o 
monarhie („Monarhia din iulie“), intre 1830 si 
1848. Apoi, la 1848, páná in 1852, a doua Repú¬ 
blica, urmatá de al Doilea Imperiu, intre 1852 
si 1870. ín 1870-1871, paranteza scurtá (dar 
radicalá - si cu impact ideologic durabil) a Co- 
munei din París. República a treia, din 1870 
páná in 1940. Regimul de la Vichy („Statul fran- 
cez“), din 1940 in 1944. A patra Republicá, intre 
1944 si 1958. Si, in sfársit, a cincea Republicá, 
inauguratá de Charles de Gaulle in 1959 (ulti¬ 
ma.. . pentru moment; sunt voci care sustin deja 
necesitatea trecerii la a sasea Republicá, prea 
a durat mult a cincea!). 

Evident, nu era „obligatoriu“ ca tóate acestea 
sá se intámple. Cert este cá s-au intamplat. Si 
atunci, istoricii s-au luat la intrecere in a da 
explicatii; ce sá facá altceva? Prea multá expli- 
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catie nu riscá insá sá lase in umbrá neprevázutul 
evolutiilor, tinánd in buná másurá de descátu- 
sarea incontrolabilá de energii si de manifestári 
care, oricát am incerca sá le „rationalizám“, se 
inscriu mai curánd in zona irationalá a psiho- 
logiei colective? Tonul il da, inca de la inceput, 
la 14 iulie 1789, cucerirea Bastiliei, faimoasa for- 
táreatá-inchisoare din inima Parisului. E mo- 
mentul simbolic de referintá al ruperii de regimul 
absolutist si al intrárii in noua era a libertátii, 
egalitátii si fraternitátii. 14 iulie a devenit, de 
altfel, ziua nationalá a Frantei. Simbolul e per- 
fect, nimic de zis. Nu prea corespunde insá 
realitátii. Cu pretul unui mare numár de vic¬ 
time (dintre atacatori, mai intái; apoi, dupá ce 
s-a predat, intreaga garnizoaná a fost masa- 
cratá), insurgentii au pátruns in teribilul loe de 
detentie si de chin, unde monarhia isi arunca 
adversarii, fácándu-i uitati pentru totdeauna. 
Au avut parte de o surprizá de proportii: inchi- 
soarea era aproape goalá si nici unul dintre cei 
cativa detinuti nu se afla acolo din motive poli¬ 
tice. Istoricii trec de regulá repede peste acest 
aspect, destul de jenant. Nepotrivirea aceasta 
nu diminueazá semnificatia simbolicá a momen- 
tului, doar cá e o chestiune elementará in isto- 
rie sá facem distinctia intre simboluri si realitáti. 

Imaginarul revolucionar e poate mai semni- 
ficativ pentru intelegerea Revolutiei decát starea 
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reala a Frantei. Fará a minimaliza motivatiile 
concrete de ordin politic si socioeconomic, uria- 
sul spectacol invita insistent la o lectura in 
cheie mitológica. Si, nu mai putin, la luarea in 
considerare a unor componente „irationale“, im- 
posibil de tradus intr-un registru „logic“. 

Cum sá interpretám „teroarea iacobiná“ 
(1793-1794), acel „várf‘ al Revolutiei? Sigur, ia- 
cobinii au avut o misiune grea: sá facá fatá 
pericolului combinat al invaziei din afará si al 
miscárilor adverse din interior. Au avut insá si 
un proiect de societate, in mare parte utopic: cen- 
tralizator, unificator, egalizator, unanimist..., 
trásáturi prefiguránd solutiile totalitare de 
mai tárziu. Dar nici apárarea „patriei in peri- 
col“, nici tentatia utopicá, nici alte argumente, 
care or mai fi, n-au cum sá explice páná la ca- 
pát starea de isterie si fascinatia vársárii de 
sánge care au cuprins laolaltá pe conducátori 
si o parte a populatiei. E absurd sá sustinem cá 
tóate astea ar intra intr-un scenariu „normal“ 
si „obligatoriu“. 

Si, ca si cum n-ar fi fost de ajuns succesiunea 
de episoade derutante, Franta revolucionará a 
sfársit prin a-1 „inventa“ si pe Napoleón. Páná 
la un punct, procesul e lesne de inteles: esuarea 
unei Revolutii instabile si incapabile de a gási 
o solutie echilibratá de guvernare, intr-un re- 
gim de maná forte (cu trásáturi de dictaturá 
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militará), sub forma Consulatului si, in conti¬ 
nuare, a Imperiului. Dar peste tóate, amplifi- 
cándu-le nespus, s-a asezat amprenta personalá 
a celui care a fost generalul Bonaparte si apoi 
(din 1804) impáratul Napoleón. Cum ar fi ará- 
tat istoria fará el, nimeni n-ar fi capabil sá spuná. 
Si nu sunt in discutie intámplári de suprafatá, 
acel „evenimential“ márunt repudiat de Scoala 
de la Annales, ci rásturnári si prefaceri care au 
marcat in profunzime nu doar Franta, ci in- 
treaga Europa. E drept, Napoleón a „mostenit“ 
rázboaiele incepute de Revolutie (sau impuse 
Frantei revolucionare de puterile europene), 
insá le-a continuat, cum s-ar zice, pe cont pro- 
priu. E greu de crezut cá, fárá el, Franta ar fi 
ajuns sá domine aproape intregul continent si 
sá ráscoleascá in asemenea másurá societatea 
europeaná. Nu avem pe cine si ce sá punem in 
locul lui. Napoleón si Hitler, oricát de insolitá 
(si de nedreaptá pentru cel dintái) ar putea fi 
socotitá o asemenea apropiere, par a fi cele douá 
personaje inconturnabile ale ultimelor secóle. 
Nu-i putem da la o parte fará a disloca, odatá cu 
ei, bucáti mari de istorie. 

Multá vreme, istoricii, acesti neobositi fácá- 
tori de ordine, s-au stráduit sá ordoneze marea 
dezordine care a fost Revolutia Francezá. Cu 
deosebire, istoricii marxisti (sau inráuriti in di¬ 
verse grade de marxism, precum mai tot valul 
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francez din urmá cu o jumátate de veac) au obli- 
gat-o, asa cum le státea in obicei, sá se supuná 
dócil schemei lor abstráete. Insólita, Revolutia 
Francezá? Cátusi de putin. Asa s-ar fi cuvenit 
sá fie tóate, si dacá n-au fost ínseamná cá cele- 
lalte, si nu Revolutia Francezá, s-au indepártat 
de tiparul ideal. Nimic mai firesc, asadar, decát 
ce s-a petrecut in Franta: o revolutie burghezá, 
si incá cea mai „completá“ dintre tóate, care a 
pus capát erei feudale; diversele ei episoade n-ar 
face decát sá ilustreze orientarea ideologicá si 
obiectivele unor categorii sociale distincte, care 
vin, ránd pe ránd, cu viziunea lor si cu solutiile 
lor de guvernare; etapa iacobiná fiind, fireste, 
cea mai avansatá, linia de unde avea sá preia 
stafeta viitoarea revolutie comunistá. Faptul 
cá, la 1789, din feudalism nu mai rámásese 
mare lucru, dupá cum nici burghezia nu era 
prea consistentá, iar capitalismul francez strá- 
lucea mai curánd prin absentá, nu i-a impiedicat 
pe istoricii marxisti sá trateze Revolutia asa 
cum au crezut de cuviintá, obligánd-o sá-si joace 
rolul impus de viziunea lor asupra istoriei. 

Opusá acestei Revolutii „obligatorii“, existá 
si o altá Revolutie (aceeasi, in realitate, dar 
alta in reprezentári), care nu trebuia neapárat 
sá se intámple, sau care, odatá ce s-a intámplat, 
nu era obligatá sá insire episoadele bine-cunos- 
cute. E meritul lui Franfois Furet de a fi táiat, 
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in aceastá privintá, nodul gordian. 1 Potrivit isto- 
ricului francez, s-a petrecut, la 1789, intálnirea 
aleatorie a unei serii de evenimente de natura 
foarte diferitá; o eriza económica, ea insási com- 
pozitá: agricolá, „industrialá“, socialá, inclusiv 
cu interferente meteorologice perturbatoare 
(pretul gráului depinzánd de starea vremii), 
s-a combinat cu eriza politicá, ce se tot tárágána 
de ani de zile. Asa a inceput Revolutia. In con¬ 
tinuare insá, „cauzele“ devin tot mai putin rele¬ 
vante. Determinant e vidul de putere ramas in 
urma prábusirii monarhiei absolute, care atrage 
irezistibil cele mai diverse proiecte si ambitii, 
intr-o atmosferá efervescentá, de supralicitare 
ideológica si de militantism politic extrem. Revo¬ 
lutia nu mai are nevoie de tot felul de factori 
cauzali care sá o impulsioneze. Ea arde de la 
sine, se amplifica si se diversifica prin propriile 
resurse, prin simpla ei „tráire“. „Tráirea“ aceasta 
revolucionará - precizeazá Furet - „nu se su- 
pune secventei logice a efectelor si cauzelor“. Cu 
alte cuvinte, nu este nimic de explicat. 

íntre prea multa explicatie si, poate, prea 
putiná, flecare isi poate amenaja, in spatiul sáu 

1. Franpois Furet, Penser la Révolution franqaise, 
Éditions Gallimard, 1978; versiune románeascá: Reflecfii 
asupra Revolufiei franceze, traducere de Mircea Vasi- 
lescu, Humanitas, Bucuresti, 1992 (ed. a Il-a, 2012). 
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imaginar, Revolutia Francezá care ii convine. 
Dar si cei mai fermi sustinátori ai unei scheme 
interpretative riguroase si pe deplin lámuritoare 
vor trebui sá admita cá, de-ar fi fost acolo, in 
acea zi de 5 mai 1789, cánd s-a dat semnalul de 
pomire a procesului revolucionar, nici prin gánd 
nu le-ar fi trecut cá se va intámpla ceea ce avea 
sá se intámple. Istoria se explicá mereu „dupá“, 
iar acest „dupá“ ridicá un serios semn de intre- 
bare asupra validitátii interpretárilor. 



Al treilea exercitiu: Primul Rázboi Mondial 


EXISTÁ IN MERSUL LUMII momente de cumpáná, 
cánd Istoria pare a ezita intre solutii contra- 
dictorii. Primul Rázboi Mondial ilustreazá, poate, 
mai bine ca oricare alt eveniment, acest tip de 
situatie. Sigur, si in acest caz, interpretadle tra- 
ditionale au mers pe linia... traditionalá, in 
sensul cá ceea ce s-a petrecut trebuia sá se 
intámple. Contradictiile dintre marile puteri 
ar fi condus inexorabil la rázboi. Istoriografia 
comunista, pe urmele lui Lenin, aráta acuzator 
spre imperialism (stadiul cel mai inalt si mai 
agresiv al capitalismului), pus mereu pe jaf si 
pe cuceriri, de unde si lupta pentru impártirea 
si reimpártirea lumii. Nationalistii, in propria 
lor logicá, dádeau vina pe „celálalt“; in viziunea 
invingátorilor, marea vinovatá era Germania, 
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care ar fi pregátit minutios agresiunea (acuzatie 
preluatá cáteva decenii mai tárziu chiar de unii 
istorici germani). 

ín prezent, dosarul „Marelui Rázboi“ se redes- 
chide, si e de presupus cá abordári mai putin 
ideologizate si mai putin partizane, ca si reexa- 
minarea mai atenta a filmului evenimentelor 
vor reusi sá treacá dincolo de zidul rigid al ju- 
decátilor fará drept de apel. 1 

La intrebarea dacá rázboiul era inevitabil, 
mi se pare mai adecvat sá ráspundem prin nu 
sau mácar printr-un prudent cine $tie, decát 
prin da. In ciuda contradictiilor de tot felul si a 
crizelor internationale care s-au tinut lant in 
anii premergátori conflictului, lumea europeaná 
de la 1914 párea mai inclinatá spre liniste si 
cooperare decát spre pregátirea unui mácel. Un 
secol de pace relativá apropiase mult intre ele 
natiunile continentului. Europenii se aflau stránsi 
intr-o retea densá de raporturi: economice, cul¬ 
túrale, stiintifice sau, pur si simplu, umane. Oa- 
menii circulau frecvent si fárá nici o piedicá 

1. Si aici urmez firul unei lucrári proprii: Lucían Boia, 
PrimulRazboiMondial. Controverse, paradoxuri, reinter- 
pretari, Humanitas, Bucuresti, 2014. Innoitoare, in 
multe privinte, este cartea lui Christopher Clark, The 
Sleepwalkers. How Europe went to War in 1914, Penguin, 
London,2013;versiunerománeascá: Somnambulii. Cum 
a intrat Europa in razboi in 1914, traducere de Cris¬ 
tina Tripón, RAO, Bucuresti, 2016. 
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dintr-o tara in alta. Se intrezárea, deja, un fel 
de unitate europeaná. 

Nimeni nu-si inchipuia la inceputul acelei 
veri a anului 1914 cá rázboiul bate la usa. Tbc- 
mai se rezolvase complicata eriza din Balcani 
(cele douá rázboaie balcanice din 1912 si 1913), 
si acum un moment de relaxare parea intr-ade- 
vár binevenit. Trásnetul a lovit din senin: aten- 
tatul de la Sarajevo, din 28 iunie 1914, executat 
de un tánár patriot sárb, cáruia i-au cázut vic¬ 
time arhiducele Franz Ferdinand, mostenito- 
rul tronului Austro-Ungariei, si sotia sa. Oricát 
am invárti lucrurile, tot aici ajungem: punctul 
de plecare al conflictului mondial este atentatul 
de la Sarajevo. Nimic altceva nu indica un peri- 
col iminent. Nu putem afirma categoric cá fárá 
Sarajevo n-am fi avut Primul Razboi Mondial. 
Putem insá, cel putin, considera cá angrenajul 
rázboinic nu s-ar fi pus in miscare atunci, in 
1914. Poate s-ar fi intámplat mai tárziu, poate 
nu s-ar mai fi intámplat. Pentru multi istorici, 
crizele succesive sunt un semn cá tot acolo s-ar 
fi ajuns. Dar la fel de legitimá e si judecata 
inversá: faptul cá tóate aceste crize isi gásiserá 
rezolvarea era dovada cá un rázboi general 
putea fi evitat. 

Cert este cá, in urma atentatului, Austro-Un- 
garia a gásit de cuviintá sá-si regleze diferen- 
dele cu Serbia, statpe care-1 considera responsabil 
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pentru intretinerea agitatiei iredentiste prin- 
tre slavii din sudul monarhiei. A urmat un 
ultimátum si, la 28 iulie 1914, declaratia de 
rázboi. Imediat, Rusia a decretat mobilizarea 
armatei, ceea ce insemna pregátirea unei inter- 
ventii impotriva Austro-Ungariei. Germania a 
fácut atunci o miscare surprinzátoare, desi ló¬ 
gica... cel putin intr-o lógica strict militará: 
pur si simplu, a invadat Franta, ocupánd, in 
treacát, pentru a-si consolida baza operationalá, 
si teritoriul Belgiei. Ca abata a Austro-Ungariei, 
Germania nu avea intentia sá astepte pana ar 
fi fost atacatá de Rusia si de abata acesteia, 
Franta, impunándu-i-se astfel un rázboi pe douá 
fronturi; potrivit mai vechiului plan „von 
Schbffen“, intentiona sá scoatá cát mai repede 
Franta din rázboi, pentru a-si arunca apoi for- 
tele impotriva Rusiei. 

Aceasta e schema generala, desigur toarte 
simplificatá. In detabu (si totul e documentat 
aproape minut cu minut), asistám la o incre- 
dibilá bálbáialá politicá si diplomaticá, ce pune 
sub semnul intrebárii teza agresiunii indelung 
pregátite, in asteptarea unui pretext oarecare. 
Ceea ce dominá nu e agresivitatea, ci suspici- 
unea, neincrederea in intentiile celorlalti. Ger- 
manii nu jucau teatru cánd sustineau cá au 
atacat primii, fiindcá, in caz contrar, ceilalti 
i-ar fi atacat pe ei (ceea ce nu inseamná cá asa 
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s-ar fi si intámplat, insá astfel se vedeau lucru- 
rile in Germania). Diplomatia, in tóate tárile, a 
jucat detestabil. Berlinul a trimis la Viena me- 
saje contradictorii, suficient de neclare pentru 
a fi interprétate pana la urmá ca un sprijin pen¬ 
tru solutia militará. I s-a putut reprosa Ger- 
maniei cá nu si-a tinut mai din scurt aliatul. 
Dar atunci ce sá spunem de Franta, care i-a 
lásat pe rusi sá procedeze asa cum au crezut de 
cuviintá? Sunt istorici care considerá mobili- 
zarea ruseascá drept „punctul de neintoarcere“ 
al angrenajului rázboinic. Neincrederii genera¬ 
lízate si neinspiratelor miscári diplomatice li s-a 
adáugat convingerea muí tora in inevitabilitatea 
rázboiului, insotitá de iluzia cá totul se va ter¬ 
mina repede. Si atunci, mai bine sá-1 facem si 
sá scápám de o grijá. 

Inconstienta responsabililor politici si militan 
a contribuit, asadar, in mai mare másurá decát 
factorii „obiectivi“ (contradictiile de tot felul) la 
declansarea conflictului. Si dacá lucrurile stau 
asa, avem de-a face cu o revizuire drasticá in 
problemática istoricá a cauzalitátii. 

„Marile cauze“ sunt, fireste, prezente. Ele isi 
au ponderea lor. Dacá in lume ar fi fost o atmo¬ 
sfera idilicá, evident cá statele nu s-ar fi incá- 
ierat. Dar e nevoie intotdeauna de o scánteie 
care sá aprindá focul. Nu ajunge materialul 
inflamabil, trebuie si scánteia. Orice bombá, 
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pentru a exploda, are nevoie de un detonator. 
Nu e corect sá spunem cá bomba e mai impor- 
tantá decát detonatorul. Fará detonator, nu 
s-ar intámpla nimic. 

In cazul de fatá, detonatorul a fost atentatul 
de la Sarajevo. ín lipsa acestuia n-am fi avut 
Primul Rázboi Mondial, in tot cazul nu Primul 
Rázboi Mondial pe care-1 cunoastem; poate un 
alt rázboi mondial, poate nici unul. Dar nici 
chiar asa, in urma atentatului, rázboiul nu de- 
venise inevitabil. A fost in cele din urmá re- 
zultatul unor calcule gresite si al unor decizii 
iresponsabile. Ar fi putut sá nu fie. 

Si atunci, o intreagá istorie ar fi fost alta. 
Lumea de azi s-ar fi prezentat diferit; nu stim 
in ce másurá si in ce fel, dar in orice caz n-ar fi 
avut cum sá fie aidoma lumii in care tráim. Fárá 
Primul Rázboi Mondial nu 1-am fi avut nici pe 
al Doilea, si n-am fi avut nici deriva nazistá care 
isi are originea in dereglarea completa a Ger- 
maniei in urma infrángerii din 1918. E de pre- 
supus cá nici in Rusia n-ar fi ajuns la putere 
bolsevicii, a cáror loviturá de stat din octombrie 
1917 s-a produs pe fondul exasperárii pricinuite 
de un rázboi interminabil si tot mai greu de 
suportat. (Chiar si asa, si in Rusia, istoria a ezi- 
tat un timp; bolsevicii, initial cu totul minoritari, 
n-au cástigat pe deplin puterea decát dupá ani 
de anarhie si rázboi civil.) Se poate presupune 
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asadar cá, fárá Primul Razboi Mondial, lumea 
n-ar fi fost afectatá, asa cum a fost, timp de 
decenii, de „dereglarea“ comunista. Dar ce s-ar 
fi intámplat cu proiectele nationale? Ar fi supra- 
vietuit Austro-Ungaria? Multe intrebári, la care 
nu avem ráspunsuri, sau avem un singur rás- 
puns: nu stim cum ar fi fost, insá ne putem per¬ 
mite sá afirmam cá ar fi fost altfel. 

Si, deodatá, Gavrilo Princip, asasinul de la 
Sarajevo, apare ca un mesager al destinului; 
personajul acesta obscur a inráurit mersul isto- 
riei mai mult ca oricare altul. Ce s-ar fi intám¬ 
plat dacá nu-si nimerea tinta? 

Dar indecizia istoriei s-a manifestat nu nu- 
mai in ceea ce priveste declansarea conflictu- 
lui, ci si in privinta deznodámántului. Germania 
trebuia sá piardá... Oare? Stim noi acum cá 
trebuia sá piardá, fiindcá intr-adevár a pierdut. 
Istoria insá nu e scrisá dinainte. Ceea ce con- 
statám de-a lungul celor patru ani de rázboi 
este mai intái un relativ echilibru intre cele douá 
tabere (fapt care explicá si prelungirea exas- 
perantá a conflictului), totusi, din primul mo- 
ment si páná aproape de sfársit, cu un oarecare 
avantaj pentru Germania. Avantaj care devine 
masiv, cel putin in aparentá, spre sfársitul anu- 
lui 1917 si in prima parte a anului 1918, in 
urina scoaterii din rázboi a Rusiei si, astfel, a 
lichidárii, in favoarea Germaniei, a frontului 
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din est. Pana la urmá, cum se stie, Germania a 
pierdut rázboiul, dar ar fi putut la fel de bine 
sá-1 cástige. Istoria s-a jucat in toti acesti ani 
pe muchie de cutit. 

Eveniment care a inráurit considerabil mer- 
sul lumii, Primul Rázboi Mondial e de natura 
sá contribuie si la o intelegere mai adecvatá a 
mecanismelor istoriei. Ne aratá cum, departe de 
a se supune, retroactiv, unor artificíale scheme 
interpretative, Istoria se face, fará vreun tel di- 
nainte stabilit, prin combinarea aleatorie a unei 
multitudini de factori. Uneori, parca nu stie inco- 
tro s-o apuce; si atunci, e de ajuns o usoará apá- 
sare ca s-o incline intr-o directie sau alta. 



VI 

Al patrulea exercitiu: pe marginea 
celui de-al Doilea Rázboi Mondial 


AL DOILEA RÁZBOI MONDIAL este consecinta, sá 
nu spunem inevitabilá, dar aproape inevitabilá 
a celui dintái. Factorii obiectivi care 1-au gene- 
rat se impletesc insá cu proiectul si actiunea 
unui singur om. Sá-1 dám pe Hitler la o parte: 
vom constata cá nu avem nimic de pus in locul 
lui, vreau sá spun nimic care sá ne conducá la 
istoria pe care o stim sau, cel putin, la ceva ase- 
mánátor. Pe cine am aseza in fruntea Germaniei 
si cu ce efect: pe Goring, pe Hess? E ridicol. 
Goebbels, degeneratul pervers si inteligent, a 
fost un geniu al propagandei, dar un rol mai 
inalt decát atát nu i s-ar fi potrivit defel. Con- 
flictul mondial poartá asadar, puternic intipá- 
ritá, marca Hitler. Nu urmáresc cátusi de putin 
ca, pornind de la aceastá constatare, sá intorc 
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istoria pe dos, ducánd-o indárát la acel „cult al 
personalitátii“ pe care 1-au practicat atáta vre- 
me istoricii, inainte de a se convinge de com- 
plexitatea determinárilor istorice. Vreau doar 
sá zic cá nu exista retete de interpretare. De 
flecare data intrá in joc o multitudine de fac- 
tori, iar printre ei, se poate detasa unul sau 
altul. Decizia politicá e parte a acestui amalgam. 
Uneori, ceea ce decid oamenii politici nu in- 
seamná mare lucru, in raport cu ponderea masi- 
velor structuri si evolutii socioeconomice, de 
pildá, alteori insá deciziile au efecte incontes- 
tabile, si se intámplá in únele cazuri sá fie ho- 
tárátoare. Nu cred cá exagerez cánd spun cá 
cel de-al Doilea Rázboi Mondial a fost rázboiul 
lui Hitler. El a decis drumul spre rázboi, fle¬ 
care pas; ceilalti doar i-au dat replica. El a ima- 
ginat obiectivele si metodele, cu totul áltele, 
chiar in raport cu conflictul precedent. Desigur, 
vise expansioniste sau obsesii rasiale si anti- 
semite ii bántuiau si pe altii, intr-o Germanie 
frustratá si traumatizatá dupá dezastrul unui 
rázboi pierdut. Greu de crezut insá cá s-ar mai 
fi gásit vreun lider politic sau vreun conducátor 
militar, oricát de extremist sau de inconstient, 
care sá meargá atát de departe. Si, bineinteles, 
sá fie atát de convingátor. Ceea ce s-a intámplat 
poartá semnátura lui Hitler. 

Pentru el, rázboiul nu avea sá se prezinte ca 
o simplá revansá, in vederea readucerii Germa- 
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niei in pozitia pierdutá in urma Primului 
Rázboi. Urmárea mult mai mult decát atát, de 
fapt cu totul altceva: schimbarea lumii din te- 
melii. Ar fi inceput o nouá era, cu Germania la 
cármá. Germania s-ar fi transfigurat intr-un 
imperiu imens, cu frontiere impinse páná de¬ 
parte, in stepele rusesti, spre Ural si Caucaz. 
Asta insemna, pe langa supunerea intregii Eu- 
rope, disparitia pur si simplu a Rusiei (in trea- 
cát si a Poloniei, dar ce mai conta?). Un spatiu 
imens ar fi fost colonizat cu germani, populatiile 
slave fiind reduse la sclavie si, progresiv, elimí¬ 
nate, iar evreii (cu deosebire numerosi in aceastá 
parte a Europei) exterminati de urgentá. Putea 
sá reuseascá un asemenea proiect? Din fericire, 
in conditiile date, nu. Hitler nu si-a másurat 
bine fortele: Germania n-avea cum sá-si impuná 
vointa impotriva tuturor. Din nefericire, pe de 
alta parte, inconstienta aventura nazista a spart 
zágazurile care tineau izolatá Rusia comunista 
si a permis astfel comunismului sá se reverse 
asupra unei bune párti din spatiul european. 
Stalin n-a fácut altceva decát sá profite de 
oportunitatea pe care i-a creat-o Hitler. 

Nu inseamná cá Germania n-ar fi putut sá 
cástige rázboiul... dacá 1-ar fi abordat altfel. 
Linia rosie pe care Hitler n-ar fi trebuit sá o 
treacá s-a dovedit a fi fost frontiera cu Uniunea 
Sovieticá. Ar fi trebuit sá se multumeascá cu 
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prevederile Pactului Ribbentrop-Molotov, prin 
care Europa era impártitá intre cele douá pu- 
teri. ín aceste conditii Germania rámánea stá- 
páná pe toatá partea céntrala si apuseaná a 
continentului (mai putin Marea Britanie). In 
1940, in urma anexárii Austriei si Cehiei, atin- 
sese deja o suprafatá de 637.107 km 2 , la care 
s-a adáugat si 188.152 km 2 din teritoriul ocupat 
al Poloniei - de comparat cu intinderea din 
1914: 540.000 km 2 , cu cea de dupa Tratatul de 
la Versailles (1919): 472.000 km 2 , si cu cea ac¬ 
túala: 357.000 km 2 ; populatia ajunsese la 87 de 
milioane de locuitori (plus inca 20 de milioane 
in teritoriile poloneze), fatá de cele 47 de mi¬ 
lioane de locuitori ai Marii Britanii si 42 de 
milioane ai Frantei. Superioritatea ei económica 
si militará era zdrobitoare, ceea ce s-a dovedit 
in campania din 1940, soldatá cu dezastruoasa 
infrángere a Frantei si cu retragerea precipitatá 
a armatei britanice dincolo de Canalul Mánecii. 
Dacá n-ar fi atacat Rusia... Insá nu putea sá 
nu o atace, fiindcá acesta era de fapt proiectul 
esential al lui Hitler, construirea, pe ruinele 
Rusiei, a unui mare imperiu german, comparabil 
ca dimensiuni cu ceea ce fusese Rusia páná 
atunci si cu ceea ce erau Statele Unite ale Ame- 
ricii. Admitánd, de dragul argumentatiei, cá ar 
fi renuntat sá anihileze Uniunea Sovieticá, 
atunci, intr-adevár, nu e deloe sigur cá Statele 
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Unite si Marea Britanie ar fi reusit singure, pe 
frontul apusean, sá scoatá din luptá intreaga 
fortá germana concentratá impotriva lor. Rusia, 
pe de alta parte, s-ar fi abtinut sá atace ea Ger- 
mania; nu era pregátitá pentru un rázboi de 
asemenea amploare, ceea ce s-a vázut cu priso- 
sintá in primele luni dupá atacul german, cánd 
frontul sovietic aproape s-a náruit. 

Ar mai fi o variantá interesantá, chiar in 
conditiile atacului impotriva Uniunii Sovietice: 
aceea in care Japonia, in loe sá se nápusteascá 
asupra americanilor, la Pearl Harbour, ar fi dat 
mana cu germanii, invadánd Siberia. E indo- 
ielnic cá Stalin ar fi reusit sá facá fatá acestui 
dublu atac. In plus, neagresate de Japonia, ce 
argumente ar mai fi avut Statele Unite pentru 
a intra in rázboi? (Se stie cá opinia publicá 
americaná era reticentá fatá de angajarea tárii 
lor in conflict, iar Pearl Harbour a fost pentru 
Roosevelt prilejul sau pretextul mult sperat pen¬ 
tru a-si convinge compatriotii; de unde si ipo- 
teza, intens vehiculatá, potrivit cáreia americanii 
„s-au lásat atacati“, atrágándu-i pe japonezi 
intr-o cursá.) 

O intrebare tulburátoare priveste faimosul 
atentat impotriva lui Hitler din 20 iulie 1944. 
Ar fi fost „normal“ sá reuseascá. Sansele lui 
Hitler de a scápa cu viatá erau in principiu 
foarte mici. L-a salvat faptul cá unul dintre 
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participantii la intrunirea din „Bárlogul lupului“ 
(punctul de comandá al Führerului din Prusia 
oriéntala) a dat la o parte servieta care continea 
dispozitivul exploziv, lásatá la locul potrivit de 
colonelul von Stauffenberg, asezánd-o dincolo 
de piciorul masiv al mesei de conferintá. Hitler 
a scápat (cu ráni usoare) si intreaga conspiratie 
(care cuprinsese un numár important de res- 
ponsabili militari) a fost anihilatá. Intrebare: 
dacá servieta ar fi rámas la locul ei, ce s-ar fi 
intámplat in continuare? Hitler odatá dispárut, 
lovitura de stat ar fi avut sanse mari sá reu- 
seascá. Aliatii, intre timp, deciseserá sá ducá 
rázboiul páná la capát, adicá páná la capitularea 
neconditionatá a Germaniei. Li s-ar fi fácut 
acum o ofertá de pace. Ar fi refuzat-o? Stalin, 
cáruia oricum nu-i pása de numárul de morti 
(sovieticii, desi victoriosi, au pierdut incompa- 
rabil mai multi oameni decát germanii: 20-25 
de milioane, fatá de 7 milioane) probabil cá n-ar 
fi renuntat la marsul spre Berlin. Dar occiden- 
talii? Merita, pentru o capitulare fárá conditii, 
sá prelungeascá mácelul (in conditiile in care 
nazismul ar fi cázut de la putere)? Si, implicit, 
sá favorizeze si expansiunea sovieticá? Nu tre- 
buie uitat cá in iulie 1944, desi se petrecuse 
intre timp debarcarea in Normandia, Germania 
controla incá o buná parte din teritoriul euro- 
pean. S-ar fi petrecut o sciziune intre Aliati? 
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Cred cá nici cei mai ferventi admiratori ai lui 
Hitler n-au dorit in asemenea másurá ca acesta 
sá scape cu viatá, precum liderii coalitiei anti- 
naziste, pe care o schimbare radicalá la Berlín 
i-ar fi pus in mare incurcáturá. Cu Hitler in 
viatá, rázboiul a mers firesc páná la capát, in- 
cheindu-se cu zdrobirea completa a Germaniei. 

Si al Doilea Rázboi Mondial ne aratá cum se 
impletesc in istorie, fárá vreo regulá, „cauzele 
mari“ si „cauzele mici“. Uneori, cum am putut 
constata, deplasarea cu cátiva centimetri a unui 
obiect periculos e de naturá sá influenteze drama- 
tic mersul evenimentelor. 



VII 

Al cincilea exercitiu: crearea Romániei 


ERA POSIBILÁ Si O ISTORIE fará Románia. Tárile 
si natiunile sunt si ele creatii ale istoriei. Ar fi 
putut, prea bine, sá nu fie - oricare dintre ele. 
Nu exista o predestinare románeascá, in ciuda 
opiniei unor nationalisti naivi care vád in teri- 
toriul Daciei antice prefigurarea Romániei mo¬ 
derna E deja un „miracol“, asa cum s-a spus 
cándva, supravietuirea unei populatii romanice 
intr-o Europá Rásáriteaná puternic slavizatá. 
ínsá existenta unui spatiu de limbá románá nu 
insemna automat si constituirea unei natiuni 
románesti unifícate. Natiunea e altceva decát 
limba, chiar dacá limba comuna se dovedeste a 
fi un liant pretios (insá nu obligatoriu) in crea- 
rea solidaritátilor de tip national. Cert este cá, 
timp de mai multe secóle, Moldova a avut o 
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identitate proprie si destule trásáturi deosebi- 
toare in raport cu Tara Románeascá. Moldovenii 
ísi spuneau moldoveni, nu románi, si chiar vor- 
bind románeste (potrivit terminologiei lingvistice 
actúale) considerau cá vorbesc in limba moldo- 
veneascá (Grigore Ureche, in Letopiseful Tárii 
Moldovei, se referá invariabil la „limba moldo- 
veneascá", iar Mirón Costin trateazá problema 
originilor sub titlul De neamul moldovenilor). 
Cát despre románii transilváneni, ei au parcurs 
o istorie distinctá, in spatiul Europei Céntrale, 
intre frontierele regatului ungar, apoi ale Impe- 
riului Habsburgic. 

Apropierea dintre diversele párti ale neamu- 
lui románese s-a facut treptat, in functie de cir- 
cumstantele istorice. Ideea originii comune a 
tuturor románilor e afirmatá inca din secolul 
al XVII-lea, insá proiectul unui stat románese 
unificat nu devine de actualitate decát spre mij- 
locul secolului al XlX-lea, si atunci, intr-o primá 
fazá, strict cu privire la Tara Románeascá si 
Moldova. ín mod paradoxal, supunánd Princi- 
patele unui regim identic, dominada otomaná 
a netezit drumul spre uniré; in época fanariotá, 
cele douá tári ajunseserá sá fie adminístrate la 
fel, páná intr-acolo incát aceiasi domnitori, nu- 
miti de Poartá, cármuiau cánd la Iasi, cánd la 
Bucuresti. De altfel, grade Imperiului Otoman 
si rezistentei sale in fata expansiunii ruse si 
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austriece, Principatele au continuat sá existe; 
altminteri ar fi cázut pradá celorlalte douá im- 
perii care, oricum, le „rázuiserá“ o parte din 
teritoriu (Oltenia, ocupatá de austrieci la 1718, 
retrocedatá in 1739; Buco vina, anexatá tot de 
austrieci la 1775; si Basarabia, de cátre Rusia, 
la 1812). Páná si rusii au pus umárul la pro- 
cesul unificárii románesti, prin opera generalului 
Pavel Kiseleff, guvernatorul Principatelor in 
vremea ocupatiei rusesti din 1829-1834. Ace- 
leasi reforme administrative si legislative s-au 
infáptuit atunci in ambele tári, inscrise in cele 
douá Regulamente Organice, care se deosebesc 
atát de putin intre ele, incát pot fi considérate 
un unic text constitucional. Generalul-guverna- 
tor pregátea astfel trecerea Principatelor sub 
obláduire ruseascá; in fapt, actiunea lui moder- 
nizatoare a fost incá un pas spre crearea unei 
Románii complet detasate la Rusia. 

Proiectul Unirii e sustinut cu convingere de 
generada de la 1848, munteni si moldoveni deo- 
potrivá (chiar dacá, mai ales in Moldova - aflatá 
in pozitia, oarecum frustrantá, de partener se- 
cund -, nu intálnim chiar o depliná unanimitate 
unionista). Románii n-ar fi reusit insá sá-si rea- 
lizeze proiectul numai prin fortele proprii, mi- 
cile lor principate aflándu-se cu totul la discretia 
marilor puteri. 
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Atunci a intervenit Rázboiul Crimeii. Nu era 
scris in stele. A fost mai curánd o exceptie in 
interminabilul sir al rázboaielor dintre rusi si 
turci. Pentru prima, dar si pentru ultima oará, 
puterile occidentale au intervenit in favoarea 
Imperiului Otoman. Pentru Marea Britanie, 
integritatea acestuia aparea drept conditie esen- 
tialá a echilibrului de putere in Europa Rásári- 
teaná si Orientul Apropiat. Determinantá insá 
a fost reactivarea politicii franceze, odatá cu 
instaurarea celui de-al Doilea Imperiu, in 1852, 
scopul urmárit de Napoleón III fiind spargerea 
coalitiei europene care pusese capát, in 1814- 
1815, Primului Imperiu francez. Franta se lan- 
seazá acum intr-o mare política europeaná si, 
timp de cátiva ani, face figurá de arbitru al con- 
tinentului. 

ín acest context, Napoleón III „descoperá“ 
interesul pentru Franta al Principatelor Románe, 
zoná-tampon intre Rusia si ‘Imperiul Otoman, 
cu atát mai usor de atras in órbita francezá cu 
cát dispuneau de o elitá francófona si francófila, 
care isi punea tóate sperantele in „marea sorá 
latiná“. Unirea Principatelor a fost, asadar, efec- 
tul intálnirii dintre proiectul national al pa- 
triotilor románi si noua politicá europeaná si 
oriéntala a Frantei. Altminteri, fará Franta, con- 
certul marilor puteri n-ar fi admis in nici un 
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chip fuziunea celor douá tari. Imperiul Otoman 
era, evident, impotrivá. Se impotrivea si Austria, 
temándu-se de torta de atractie pe care un stat 
románese ar fi putut sá o aibá asupra románilor 
din Transilvania si Bucovina. Nici Marea Bri- 
tanie nu era dispusá sá accepte o decizie care 
ar fi subrezit Imperiul Otoman. Rusia, de ase- 
menea, avea tóate motívele sá fie impotrivá: nu-i 
trebuia un stat románese in coaste; tratatá insá 
toarte blánd de Franta la capátul Rázboiului 
Crimeii (un rázboi pierdut, dar soldat pentru 
rusi aproape fárá pierderi teritoriale), s-a con- 
format politicii franceze, inclusiv in chestiunea 
Principatelor. Páná la urmá, puterile europene 
au ajuns la o solutie de compromis: o uniré des¬ 
tul de vagá, flecare principat pástrándu-si dom- 
nitorul, adunarea legiuitoare si guvernul. Dubla 
alegere a lui Alexandru loan Cuza (5 si 24 ia- 
nuarie 1859) atát in Moldova, cát si in Tara 
Románeascá, a pus Europa in tata unui fapt 
implinit, care n-a putut sá fie sanctionat sau 
anulat, odatá ce Franta ii proteja in continuare 
pe románi. A urmat, in 1862, tot cu sprijinul 
Frantei (dar si cu acceptul Imperiului Otoman), 
unirea depliná: o unicá domnie, o singurá adu¬ 
nare legiuitoare si un singur guvern, o singurá 
capitalá (la Bucuresti). Consolidarea definitiva - 
momentul in care Principatele Unite devin pur 
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si simplu Románia - se petrece in 1866, cánd, 
in urma detronárii lui Cuza, este ales domnitor 
printul Carol de Hohenzollem-Sigmaringen, sus- 
tinut atát de Franta, cát si de Prusia. Rusia, 
ale cárei raporturi cu Franta se deterioraserá 
considerabil, isi modificase si pozitia in chesti- 
unea Principatelor sprijinind in 1866 o miscare 
separatista in Moldova. Relatiile aveau sá se 
strice repede si intre Franta si Prusia (ajun- 
gándu-se la rázboiul din 1870). 

Tóate aceste miscári politice europene dove- 
desc cát se poate de limpede cá unirea Princi¬ 
patelor si crearea Romániei modeme au fost un 
proces petrecut la limitá. O fereastrá de oportu- 
nitate deschisá foarte putiná vreme. Dupá 1859, 
influenta Frantei asupra evolutiilor europene 
scade considerabil; Rusia, cum am vázut, se 
detaseazá. Cine si cum i-ar mai fi putut sprijini 
pé románi? Si nici solutia Carol I, dacá ar mai 
fi intárziat putin, n-ar mai fi fost posibilá. Ro- 
lul elitei románesti in desfásurarea evenimen- 
telor este de necontestat; románii s-au folosit 
abil de circumstante. A fost insá, inainte de tóate, 
un formidabil noroc. Pentru scurtá, foarte scurtá 
vreme, dar exact atát cát a fost necesar, Istoria 
a jucat in favoarea Romániei. 

Al doilea mare „noroc“ a fost Primul Rázboi 
Mondial. Románia se putea alátura uneia sau 
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alteia dintre aliantele in conflict (dacá nu ale- 
gea sá rámáná neutra). Putea sá cástige sau 
sá piardá cu una sau cu alta. Páná la urmá, a 
pierdut rázboiul, dar a cástigat pacea; si a cás- 
tigat ca si cum ar fi fost victorioasá si cu unii, 
si cu altii! 

Rázboiul mondial - am vázut - ar fi putut 
sá nu se petreacá, insá, odatá ce s-a declansat, 
ii oferea Romániei, „micii“ Románii de la 1914, 
posibilitatea de a-si extinde teritoriul in mod 
considerabil. Cu conditia, fireste, de a se afla in 
tabára cea buná, in tabára cástigátoare. Apa- 
rent, solutiile erau exclusiv cele douá: sau im- 
preuná cu Antanta - Franta, Marea Britanie si 
Rusia, pentru a-i smulge Austro-Ungariei Tran¬ 
silvania (in sensul larg al termenului: inclusiv 
Banatul, Crisana si Maramuresul) si Bucovina; 
sau impreuná cu Puterile Céntrale - Germania 
si Austro-Ungaria, in vederea desprinderii Basa- 
rabiei de sub stápánirea ruseascá (eventual, si 
a obtinerii Bucovinei, un „cadou“ pe care aus- 
triecii s-ar fi arátat dispusi sá-1 acorde, in cazul 
sprijinului románese). Nu putea fi vorba, asadar, 
de „Románia Mare“, in deplinátatea conceptului: 
ar fi fost (si asta, bineinteles, in caz de victorie) 
sau Transilvania fárá Basarabia, sau Basarabia 
fárá Transilvania. Transilvania, in orice caz, era 
socotitá mai pretioasá decát Basarabia, luánd 
in considerare toti factorii: teritoriu, populatie, 
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dezvoltare economicá, nivel cultural... Guvernul 
Brátianu (in acord cu majoritatea opiniei pu- 
blice) a ales prima variantá, intránd in rázboi, 
in august 1916, impotriva Puterilor Céntrale 
(in ciuda opozitiei „germanofililor“, minoritari, 
desigur, dar nu chiar atát de putini). Armata 
románá a fost infrántá, germanii si aliatii lor 
ocupánd cea mai mare parte a teritoriului tárii: 
Oltenia, Muntenia, Dobrogea; dupa o rezis- 
tentá reusitá pe frontul din Moldova, in 1917, 
lipsitá de sprijinul Rusiei cuprinse de haosul 
revolutiei, Románia a fost nevoitá sá incheie 
pace separata in mai 1918, cu pierderi teritoriale 
dureroase: Dobrogea si intreaga fásie a muntilor 
la frontiera cu Austro-Ungaria. Dar, si Rusia 
fiind infrántá si Imperiul rus dezmembrándu-se, 
Basarabia a revenit (neasteptatá compensatie) 
intre frontierele románesti. A urmat intoarcerea 
completá a mersului rázboiului: infrángerea Ger- 
maniei si a aliatilor sái. ín aceste conditii, Ro- 
mániei i-a revenit si teritoriul austro-ungar (cu 
majoritate románeascá) revendicat (nu chiar 
in intregime: cererile lui Brátianu depásiserá 
pe alocuri limitele etnice románesti). Asa s-a 
fácut Románia Mare: dintr-un calcul care putea 
sá nu iasá, dar a iesit chiar mai bine decát si-ar 
fi putut inchipui cineva. 

Dacá Germania, totusi, nu pierdea rázboiul? 
Austro-Ungaria ar fi rámas, cel putin pentru 
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moment, intacta, iar Románia amputatá. Dar 
dacá Rusia n-ar fi fost scoasá din joc? Argu- 
mentul principal al „germanofililor“ era pericolul 
rusesc. Dacá s-ar fi petrecut incá de la sfársitul 
Primului Rázboi Mondial invazia ruseascá in 
Europa Sud-Esticá si Centralá, adicá ceea ce 
avea sá se intámple un sfert de veac mai tárziu? 

Nu este deloe sigur cá, dacá n-ar fi fost du- 
blul „noroc“ de la 1859 si 1918, Románia s-ar fi 
constituit oricum, pe alte cái, prin alte mijloace. 
Ne putem imagina tot felul de scenarii. Fárá 
unirea de la 1859, rusii, de pildá, ar fi putut sá 
inghitá intreaga Moldová, aláturánd-o Basara- 
biei si refácánd astfel „unitatea moldoveneascá" 
sub propria stápánire. Chiar supravietuind la 
1918, Austro-Ungaria n-ar fi scápat de tensiunile 
nationale, insá ce iesire si-ar fi gásit acestea 
n-avem de unde sti. Pentru románii transilvá- 
neni, unirea cu Románia, care in mod firesc a 
avut cástig de cauzá in contextul dat, nu era 
singura optiune imaginabilá. Poate cá n-ar fi 
refuzat o solutie nationalá echitabilá, in cadrul 
unei monarhii habsburgice restructurate, asa 
cum si solicitaserá in fel si chip páná la 1914. 
Insá nici ruperea dublei monarhii, ca urmare 
strict a disensiunilor interne, nu s-ar fi rezolvat 
atát de simplu precum s-au petrecut lucrurile 
la sfársitul unui rázboi pierdut si cu conditii 
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impuse. Complicatul amestec etnic ar fi ingreu- 
nat nespus identificarea unor solutii de compro- 
mis. Conditii ideale pentru Románia precum 
cele oferite de istoria reala la sfársitul anului 
1918, cu greu ne-am putea inchipui in alte cir- 
cumstante istorice. 



VIII 

Incertitudinile viitorului 


CE VOR SÁ SPUNÁ secventele evócate? Tóate pun 
in evidentá faptul (pe care si alte exemple 1-ar 
fi ilustrat la fel de bine) cá Istoria nu este do- 
meniul necesitátii, ci teren de confruntare a 
multor posibilitáti. Departe de a urma un drum 
obligatoriu, ea alege fárá incetare dintr-o diver- 
sitate de solutii potentiale. Páná la urmá, fi- 
reste, mersul omenirii este unul singur, si de 
aici iluzia potrivit cáreia ceea ce s-a petrecut 
intr-un anume fel chiar trebuia sá se intámple 
exact asa cum s-a intámplat. ín fapt, istoria 
„efectivá“ nu e insá decát una dintre istoriile 
posibile. 

Aceastá „indecizie“ a Istoriei nu presupune 
aruncarea in aer a mecanismului cauzal. Nu 
rezultá dintr-o absentá a determinárilor, ci, 



92 Un joc fara reguli 


dimpotrivá, dintr-un surplus, dintr-un „preaplin“ 
de determinan. Sunt prea multi factori care 
concurá la producerea celui mai modest eveni- 
ment. Angrenajul existá, dar nu-1 putem cu- 
prinde in deplinátatea lui, n-avem cum sá-1 
stápánim. Istoria e cea mai complicatá masi- 
nárie imaginabilá. Oricát de perfecciónate ne-ar 
deveni instruméntele, e imposibil sá-i tinem sub 
observatie flecare rotitá si sá-i surprindem fle¬ 
care miscare. 

O dublá consecintá decurge de aici. Mai intái, 
fluiditatea interpretárii trecutului, inevitabila 
diversitate, adesea contradictorie, a perspecti- 
velor si judecátilor, care n-au cum sá-si afle o 
autentica validare stiintificá. Apoi insá, si e 
mult mai f'rustrant, opacitatea totalá a viitoru- 
lui. Nu stim spre ce ne indreptám. Chiar dacá 
am cunoaste páná in cele mai mici amánunte 
tóate dátele zilei de azi, tot n-avem cum sá ghi- 
cim ce viitor va rezulta din mult prea incálcita 
lor interactiune. E de altfel curios modul cum 
ne raportám la viitor ca la ceva „adevárat“, cu 
un continut care ar putea fi mácar aproximat 
de scenariile noastre imaginare. In fapt insá, 
viitorul nu existá; si, neexistánd, nu ascunde 
nici un proiect, nici un scenariu, nici o directie... 
Este o paginá complet albá care, atunci cánd 
va fi scrisá, nu se va mai numi „viitor“, ci „pre- 
zent“ (si, foarte repede, „trecut“). Ne lásám con- 
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dusi de o iluzie, atunci cánd ne inchipuim cá ne 
indreptám spre o tintá bine definitá. Si nu doar 
noi nu stim spre ce ne indreptám; nici Istoria 
nu stie: improvizeazá in flecare moment. 

Ce sanse au proiectele de moment ale om- 
nirii sá se infáptuiascá in timp? Cát de corecte 
sunt previziunile noastre? Rata de reusitá, res- 
pectiv de validare a proiectiilor, este extrem de 
variabilá: de la aproape 100%... la zero absolut. 
Sansele cele mai mari sunt de azi pe máine, desi 
factori perturbatori intervin din primul moment, 
fie si numai pentru cá omenirea nu trage toatá 
in aceeasi directie, ba dimpotrivá. Pe termen 
mediu - si asta nu inseamná mai mult de 
douá-trei decenii - rámáne de vázut ce se va 
alege. lar pe termen lung, sá zicem de la cinci- 
zeci de ani in sus (ceea ce nu inseamná deloe 
mult la scara istoriei), nesiguranta devine to- 
talá. Putem fi aproape siguri cá mersul istoriei 
se va infátisa altfel fatá de cum ni-1 inchipuim. 

Se va spune - cu destule exemple la inde- 
máná - cá numeroase previziuni s-au dovedit 
intemeiate, inclusiv pe o duratá relativ impor- 
tantá. Asa e, dar sá nu uitám cá ele stau alá- 
turi de multe áltele care nu s-au implinit in 
nici un chip, in timp ce únele s-au materializat 
doar partial; in schimb, s-au petrecut enorm de 
multe lucruri pe care nimeni n-a fost in stare 
sá le anticipeze. Din acest amalgam, oricare 
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i-ar fi elementele „previzibile“, rezultá, global, 
„altceva“. Cine ne asigurá cá peste cincizeci de 
ani ne vom plimba pe planeta Marte s-ar putea 
sá aibá dreptate (dupá cum s-ar putea sá nu 
aibá). Dar ii va fi mult mai greu sá ráspundá 
sau va ráspunde complet pe de láturi la intre- 
barea cum va aráta omenirea peste cincizeci de 
ani. Nu va sti nici mácar sá ne spuná ce conse- 
cinte va avea preconizata cálátorie pe Marte. 

La capitolul „consecinte“, suntem cu totul 
deficitari. De regulá, nu prea le nimerim. Ne 
scapá indeosebi efectele perverse, sau socotite 
perverse, fiindcá nu corespund deloe asteptárilor. 
Cine s-ar fi gándit (páná nu cu prea multi ani 
in urmá) cá civilizada tehnologicá va avea ca 
efect incálzirea globalá, cu perspectiva unei com¬ 
plete dereglári a vietii pe Pámánt? Cine s-ar fi 
gándit cá societátile democratice si prospere se 
vor conf'runta cu un grav dezechilibru demo- 
grafic, prin efectul combinat al cresterii spe- 
rantei de viatá si scáderii natalitátii, deficitul 
de oameni tineri, adicá de fortá de muncá, aco- 
perindu-se prin imigratie... si de aici, alte con- 
secinte, prea bine cunoscute pentru a ne mai 
opri asupra lor. Sá mai revenim asupra con- 
secintelor tragice ale fericirii generale promise 
de regimurile comuniste? Sau sá urmárim mo- 
dul in care ideologiile nationale, concepute in 
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spiritul infrátirii unor popoare libere si egale, 
au alunecat pe versantul negativ al respingerii 
„celuilalt“, provocánd cele mai sángeroase 
conflicte din istoria omenirii? Intr-o formulare 
nu tocmai academicá, zicala románeascá „unde 
dai, si unde crapá“ cuprinde mult adevár asu- 
pra mersului istoriei. 

Neprevázutul trebuie luat serios in conside¬ 
rare atunci cánd punem sub lupá strategiile si 
deciziile politice si, in genere, optiunile de tot 
felul. Nu inseamná cá cine esueazá a gándit 
neapárat prost, nici cá cine cástigá ar fi gándit 
impecabil. Istoria invita si la jocuri de noroc, 
nu doar de inteligentá. Spunánd, la sfársitul 
Primului Rázboi Mondial, cá Románia are atát 
de mult noroc, incát nu-i mai trebuie oameni 
politici, P.P. Carp a formulat o judecatá per ti¬ 
nenta. Putin noroc face adesea mai mult decát 
o politicá bine articulatá, in timp ce „ghinionul“, 
adicá adversitatea Istoriei, poate ingropa cea 
mai rezonabilá dintre politici. 

E amuzant sá privim proiectiile imagínate 
in jurul anului 1900, foarte multe pe tema „cum 
va aráta lumea in anuí 2000“. Avem in fatá 
tablouri ciudate: o omenire hipertehnologizatá, 
dar altfel tehnologizatá decát astázi. Si cu com- 
portamente bizare. Seamáná destul de bine cu 
o casá de nebuni. Totusi, nu e lumea noastrá! 
Nu incá, cel putin... 
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Sá nu ne amágim cu iluzia cá, in timp ce 
acelea erau simple fantezii, fárá bazá stiintificá 
temeinicá, noi am dispune de o metodologie 
mult mai sigurá de investigare a viitorului. Nici 
proiectiile recente, atát cát putem aprecia, nu 
s-au dovedit mai adecvate. In urmá cu vreo 
treizeci de ani, se ezita incá intre incálzirea glo- 
balá si o nouá era glaciará. In 1972, foarte 
savantii membri ai Clubului de la Roma au 
produs un raport náucitor care, sub titlul Limí¬ 
tele cre$terii, anunta nici mai mult, nici mai 
putin decát epuizarea principalelor materii prime 
intr-un timp record. Cum omul tocmai ajunsese 
pe Luna, spatiul cosmic avea incá prioritate; 
potrivit previziunilor momentului, ar fi trebuit 
sá ne simtim astázi pe Marte ca la noi acasá. 
Dar nimánui nu i-a trecut prin minte cá douá 
inovatii tehnologice, acestea, si nu áltele, aveau 
sá modifice radical tóate dátele lumii de azi: 
Internetul si telefonia mobilá. Una dintre cele 
mai mari prábusiri intámplate vreodatá in Is- 
torie a fost cáderea sistemului comunist; páná 
aproape de momentul cánd s-a petrecut, mai 
nimeni nu s-a gándit cá se va intámpla asa 
ceva. Dupá ce s-a intámplat, au apárut prompt 
noi viziuni, cea mai sugubeatá fiind „sfársitul 
istoriei" a lui Francis Fukuyama, potrivit cáreia 
sistemul democratic occidental se va extinde in 
intreaga lume. Si va fi peste tot finiste si armo- 
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nie: exact ce s-a intámplat! Desigur, s-au spus 
si se spun multe áltele, amestecate: orice si con- 
trariul a orice. La o asemenea productie abun- 
dentá, cáte ceva, poate, se va si adeveri. Desigur, 
din intámplare. Deocamdatá insá, ce alegem? 

Mijloacele tehnologice perfecciónate nu usu- 
reazá cu nimic capacitatea de previziune; s-ar 
putea spune cá, dimpotrivá, chiar o complica. 
Avem stocatá o informatie mai abundentá ca 
oricánd. Si o putem combina cu usurintá, intr-o 
tot mai mare diversitate de scenarii. Stim deja 
prea multe si avem trasate prea multe posibi- 
litáti. Concluzia dezarmantá este cá aproape 
orice s-ar putea intámpla, dupa cum ar putea 
la fiel de bine sá nu se intámple. 

Sigur este insá cá istoria se accelereazá. 
Schimbárile sunt tot mai repezi si cu impact 
tot mai puternic. La fiel de sigur e cá lumea s-a 
micsorat. Pentru prima datá de cánd tráieste 
omul pe Pámánt, nu mai existá distante. Or 
tocmai distantele, cándva atát de greu de strá- 
bátut, au intretinut, páná mai ieri, spatii de 
sigurantá. Tehnologia actualá a lichidat ceea 
ce mai rámásese din ele, gratie nespuselor faci- 
litáti de deplasare si de comunicare. O omenire 
foarte diversificatá a ajuns sá tráiascá practic 
laolaltá. Pentru scenariile optimiste, asta poate 
insemna sansa unei noi sinteze de civilizatie. 
Dar, pentru cele pesimiste, sau pur si simplu 
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realiste, se contureazá spectrul unor confruntári 
si conflicte fárá sfársit („ciocnirea civilizatiilor“, 
pentru a aminti teza lui Samuel Huntington). 
Se poate sá fie, desigur, si una, si alta. Dar in 
ce proportii, cu ce consecinte? S-au inmultit si 
actorii - actorii activi - ai Istoriei. Oamenii se 
mobilizeazá rapid si eficient prin retelele de 
socializare, in slujba celor mai diverse cauze. 
Arsenalul tehnologic, aflat aproape la indemána 
oricui, oferá posibilitáti considerabile de actiune 
páná si unor grupuri restránse sau chiar in- 
divizilor rázleti. De aici decurge si eficienta tero- 
rismului, capabil sá se confrunte „de la egal la 
egal“ cu marile puteri ale planetei. 

Tóate acestea - inmultirea actorilor si acce- 
lerarea reactiilor - fac ca Istoria, complicatá si 
imprevizibilá de felul ei, sá deviná si mai com¬ 
plicatá, si mai imprevizibilá. Nu putem sti ce 
se va intámpla de acum inainte, dar putem fi 
siguri cá se vor intámpla multe si neprevázute, 
intr-o cadentá tot mai vie. Vom fi tinuti necon- 
tenit in socuri. 

Orice serie de evenimente am urmári, vedem 
cát de „nervoasá“, de schimbátoare, de neastep- 
tatá a devenit Istoria. La 11 septembrie 2001, 
Statele Unite ale Americii au fost tinta unui 
atac terorist de o fácturá (avioane de linie trans¬ 
fórmate in bombe) si de o amploare (doborárea 
„turnurilor gemene“ din New York) inimagina- 
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bile páná atunci. Ca urmare, americanii au Ín¬ 
ter venit pentru a pune ordine in Orientul Mij- 
lociu (in 2001, in Afganistán; in 2003, in Irak). 
Efectele, asa cum se intámplá adesea, nu au 
fost deloe cele scontate; zona, in loe sá se linis- 
teascá, a fost cuprinsá cu totul de anarhie, ceea 
ce a favorizat, in si mai mare másurá ca ina- 
inte, miscárile islamiste radicale, culminánd cu 
ofensiva „Statului islamic". „Primávara arabá“ - 
metaforá desemnánd revolutiile si miscárile de¬ 
mocratice petrecute de-a lungul anului 2012 - 
a avut, la rándu-i, un deznodámánt invers fatá 
de cel anticipat: in loe de mai multa democratie 
in lumea islámica, rezultatul a fost mai mult 
fündamentalism religios, mai mult autoritarism, 
mai multá anarhie si mai multá vársare de 
sánge. Criza aceasta, culminánd cu rázboiul ci¬ 
vil din Siria si cu expansiunea „Statului isla- 
mic“, a pus in miscare si nesfársitul val de 
refugiati abátut in anuí 2015 asupra Europei: 
un fenomen care a creat enorme dificultáti Uni- 
unii Europene, scotándu-i la ivealá liniile de 
fractura, deosebirile si contradictiile mai mari 
decát s-ar fi crezut dintre pártile ei componente. 

Si nu e singura incercare la care este supusá 
Uniunea Europeaná. Brusc, parcá la comandá, 
s-au activat toti factorii negativi, existenti, de- 
sigur, in stare latentá, dar cárora nu li se prevá- 
zuse o asemenea eruptie „coordonatá“. Imigratie 
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incontrolabilá. Atacuri teroriste in serie. Politici 
nationale tot mai divergente. Disensiuni intre 
Nord si Sud, intre Est si Vest. Tóate deodatá, si 
tóate in forma agravatá! Páná in ultimul mo- 
ment s-a considerat mai probabil ca referen- 
dumul convocat in Marea Britanie pe tema 
apartenentei la Uniunea Europeaná sá fie 
cástigat de partizanii rámánerii in structurile 
europene. A f'ost exact invers, dar cu un scor 
stráns, care oricánd s-ar fi putut intoarce; nu e 
deloe sigur cá repetarea consultárii ar da ace- 
lasi rezultat. Incá o datá, un eveniment cu im- 
pact major s-a decis la limita. Dupa ce lasase 
impresia cá merge, in ciuda poticnelilor de par- 
curs, spre un plus de integrare, Europa pare 
sá-si reactiveze reteaua traditionalá de frontiere 
si sá reviná la egoismele nationale. 

Avalansa de evenimente a generat, prompt, 
o ploaie de scenarii. In ceea ce priveste Uniunea 
Europeaná, sunt comentatori care vád un avan- 
taj in retragerea Marii Britanii, statul care a 
pus mereu bete-n roate procesului de integrare; 
de acum inainte, politicile europene vor avea 
sansa unui plus de coerentá. Pentru altii, dim- 
potrivá, „Brexitul“ e inceputul sfársitului, sem- 
nalul dat si altor „eurosceptici“ (si sunt tot mai 
multi) de a forta lucrurile in directia ruperii de 
Europa. Isi face loe insá, si mai insistent, vizi- 
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unea unei Europe cu douá viteze, sau chiar cu 
mai multe, reunitá si divizatá in acelasi timp, 
intre un nucleu conducátor si alte tari sau zone 
aflate in grade diverse de integrare. Viitorul e 
intr-adevár complet: nimic nu lipseste! 

E ingrijorátor, desigur, ceea ce se intámplá 
cu constructia europeaná, dar, pe de alta parte - 
ca sá rámánem in cadrul demersului nostru -, 
ce formidabilá lectie de istorie! Tot ce mi-am 
propus sá dovedesc e ilustrat perfect de eriza 
Uniunii Europene. Asaltul concomitent al mai 
multor factori neasteptati (sau, oricum, insufi- 
cient luati in seamá), decizii politice cu efecte 
opuse celor estimate, incapacitatea responsa- 
bililor politici de a tiñe evolutiile sub control 
si mersul nesigur spre un viitor necunoscut - 
aceasta e, in fond, Istoria. O Istorie care ne 
domina, chiar dacá la origine e opera noastrá. 

Istoria stie sá fie si ironicá: o dovedeste din 
plin revenirea in fortá a Germaniei pe scena 
europeaná. Dupá ce a pierdut, in chip dezas- 
truos, douá mari rázboaie, a cáror mizá prin- 
cipalá era toemai hegemonia europeaná, fiind 
drastic amputatá de flecare datá, Germania de¬ 
vine acum liderul fárá rival al Uniunii Eu¬ 
ropene. Influenta crescándá a vechiului adversar 
a fost, de altfel, unul dintre motivele care au 
determinat desprinderea de continent a Marii 
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Britanii; fireste, abandonul britanic sporeste si 
mai tare influenta germana Sá fi iesit Germania 
victorioasá in urma rázboaielor pierdute? 

Revine in actualitate prábusirea Imperiului 
Román si a civilizatiei antice. Sunt istorici pen- 
tru care e frapantá similitudinea intre ce s-a 
intámplat atunci si ce se intámplá astázi, in 
conditiile „invaziei“ islamice in Europa: o nouá 
„náválire a barbarilor“ care va rástuma intreaga 
civilizatie europeaná si tóate valorile ei. Sá ne 
permitem totusi observatia cá, in urma dispa- 
ritiei Imperiului Román, n-a rezultat, in cele din 
urma, o civilizatie mai rea, ci, poate, una mai 
buná. Apoi, am mai spus-o, istoria nu se repetá; 
cine nu vrea sá accepte acest simplu adevár 
n-are decát sá viseze in continuare la Imperiul 
Román! Adevárul e cá procesul masiv de imi- 
gratie creeazá, cum am vázut, incurcáturi teri- 
bile tárilor europene. Cu atát mai mult cánd se 
combiná cu terorismul islamic. Dar de aici e 
cale lungá páná la o Europá islamizatá sau 
„semiislamizatá“. Civilizatia europeaná e in curs 
de restructurare radicalá nu in urma vreunei 
invazii, ci a accelerárii istoriei, cu schimbárile 
inevitabile de paradigmá. Se schimbá totul - si 
repede: conditiile de trai, reperele cultúrale, 
mentalitátile, comportamentele... Aceasta e prin- 
cipala provocare a anilor ce vor veni. Sunt 
tóate indiciile cá ne vom instala durabil intr-o 
istorie fluidá, extrem de schimbátoare, cu totul 
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alta decát lumea, nu imobilá, dar cu evolutii 
lente si aproape imperceptibile la scara unei 
vieti umane, pe care au cunoscut-o inaintasii 
nostri. E, asadar, cu totul alta poveste decát 
„sfársitul Antichitátii": povestea, care abia 
incepe a fi scrisá, a unui viitor cu totul diferit 
decát trecutul. Sá ne tinem bine, e ametitor! Pe 
de alta parte, revenind la problema imigratiei, 
cum presiunea e enormá la frontierele conti- 
nentului, e posibil ca pe termen mai lung sá se 
ajungá la un amestec demografic si cultural, 
asadar la o nouá sintezá de civilizatie. E insá 
doar o posibilítate, nimic mai mult. 

Mai aproape in timp s-ar putea dovedi insá 
chestiunea modificárii raporturilor etnice si 
cultúrale in Statele Unite ale Americii. „Albii“, 
anglo-saxoni si protestante, elementul fondator 
al tárii, sunt la un pas de a ajunge in minoritate. 
Statele Unite se „coloreazá“ rapid, indeosebi 
prin expansiunea hispanicilor. Sunt semne cá 
tensiunile rasiale - cu puternice conotatii socio- 
culturale - trec in prim-plan. Unde se va ajunge? 
Ne putem usor imagina, pe linia proiectiilor 
actúale, cá peste o sutá de ani societatea ame¬ 
ricana se va fi schimbat radical. Chiar conti- 
nuánd sá existe, Statele Unite vor deveni altceva. 
Si acesta e doar un scenariu! 

Si China poate fi trecutá in fel si chip prin 
tóate scenariile imaginabile. Va fi superputerea 
de máine, sau se va nárui complet in urma unei 
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„supradoze“ de contradictii (intre economía de 
piatá si statul comunist, intre bogátia unora si 
mizeria celor mai multi - si asa mai departe). 
Pentru amatorii de istorie care se repetá, me- 
ritá amintit cá intreaga istorie a Chinei a fost o 
lungá succesiune de unifican si dezbinári. Pe 
cánd viitorul rázboi civil? Si, mai ales, cu ce con- 
secinte asupra lumii, date fiind dimensiunile si 
ponderea covársitoare a acestei tári in dina- 
mica mondialá? Dar nu va ingrijorati peste má- 
surá: nu e decát un scenariu. De regulá, scenariile 
nu se implinesc. Uneori, totusi... cine stie! 

Ar fi insá o eroare sá ne inchipuim cá Istoria 
nu tiñe deloe seama de oameni. Poate cá, dim- 
potrivá, tiñe seama in prea mare másurá, iar 
„nedeterminarea“ ei rezultá toemai din faptul 
cá e nevoitá sá combine o inepuizabilá diver- 
sitate de optiuni si de actiuni. Solutia nu e, asa- 
dar, de a ne incrucisa bratele, asteptánd o 
decizie „abstractá“, ci de a inráuri, pe cát pu- 
tem, aceastá decizie. O párticicá din ea ne apar- 
tine; poate nu e mult, si totusi e mai mult decát 
ar fi dacá n-am participa deloe la joc. Am ará- 
tat cát de mult noroc au avut románii la 1859 
si la 1918. Dar, inlipsa unui proiect national in 
care sá creadá si pe care sá-1 sustiná cu convin- 
gere, la ce-ar mai fi folosit norocul? Asa stau 
lucrurile: oricát ar fi de nesigur deznodámán- 
tul, e mai profitabil sá fim parte a jocului decát 
sá rámánem in afara lui. 
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DACÁ PRIVIM LUCRURILE mai de sus, foarte de 
sus - prea de sus? vedem cum nesiguranta 
Istoriei se inscrie in misterul de nepátruns al 
Universului si al conditiei umane. Ce inseamná 
aceastá lume si ce cáutám noi in ea? Nu stim si 
nu vom sti. Suntem prinsi intr-un joc pe care 
nu-1 intelegem, un joc fie lipsit de sens, fie incár- 
cat cu sensuri, dar sensuri imposibil de pátruns 
de gándirea umaná. Vom face incá nenumárate 
descoperiri, vom strábate, poate, cándva, galaxi- 
ile, dar la Marele Secret tot nu vom reusi sá 
ajungem. 

Cát despre Istorie, ce concluzii am putea 
trage, de vreme ce n-am parcurs decát un seg- 
ment si nu-i stim continuarea si incheierea? 
Desigur, nu scenariile lipsesc; ele abundá si, 
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bineinteles, se bat cap in cap. Accelerarea ac¬ 
túala a Istoriei le infuzeazá un dramatism supli- 
mentar. Dacá atátea transformári s-au petrecut 
in cáteva zeci de ani, ce se va intámpla de-a lun- 
gul secolelor urmátoare, dar peste mii sau zeci 
de mii de ani? Va fi triumful absolut al speciei 
umane? Sau, dimpotrivá, ascensiunea de páná 
acum va fi urmatá de o prábusire brutalá, even¬ 
tual chiar de un sfársit definitiv prin auto- 
distrugere (modelele devenite clasice ale unui 
asemenea scenariu fiind rázboiul nuclear si in- 
cálzirea globalá)? Se intelege, intre aceste ex¬ 
treme, rámáne destul spatiu pentru nenumárate 
scenarii intermediare, mai bune sau mai rele, 
amestecate in fel si chip. Ceea ce probabil cá nu 
reusim sá ne imaginám este tocmai ceea ce se 
va petrece in realitate. Incotro mergem, spre ce 
orizonturi, spre ce impliniri sau spre ce dezastre, 
nu noi decidem - si nu se decide acum. O va 
face Istoria, de flecare datá, la timpul cuvenit. 
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Impártim istoria ín bucáti, pe transe cronologice, domenii, pro- 
bleme, structuri, in timp ce Istoria adeváratá le cuprinde pe tóate 
de-a vabna. Punem ¡n istorie o ordine pe care Istoria nu o are. Ne 
referirá la Antichítate ori la Evul Mediu, ea cánd asemenea 
impártiri chiar ar exista. La fel, identificám o istorie economicá, 
socialá, cultúrala, politicá si asa mai departe. Sunt simple ser- 
tare, pe care noi le-am eonfectionat si pe care am lipit etichete. 
De asemenea, ñecare fapt in parte e construit sau reconstruit, 
extras din incurcata tesáturá a Istoriei si investit astfel cu o 
existentá de sine státátoare. 

Nu e de negat cátusi de putin utilitatea, necesitatea chiar, a 
unui asemenea demers. Trebuie un dram de ordine, pentru a 
face trecutul cát de cát inteligibil. Construim ceea ce Max Weber 
a ninnit „tipuri ideale", nici adevárate, nici neadevárate; precum 
pipa lui Magritte. Totul e sá nu uitám cá aceastá vasta reamena- 
jare e opera noastrá, sá nu pretindem cá asa ar fi pur si simplu 

Nu e Istoria , sunt istoriile. Istoria autentica e un amalgam nedi- 
feren(;iat ín neincetatá fierbere. Operaba dé ^disciplinare" si 
..sistematizare" ne apartine. Istoricul e un neobosit fáuritor 
de eoerentá. Sub bagheta lui, totul ajunge sá se lege, tóate se 
explica, iar trecutul se íncarcfi cu semnificatii. 
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